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НАЦИЯ — МОДЕРНИСТСКИЙ ПРОЕКТ 
В ПОСТМОДЕРНИСТСКУЮ ЭПОХУ

В1данной статье мы коснемся понятий «нация» 
и «национализм», того, как они рассматриваются 
в исторической, философской, социологической ли-
тературе последних десятилетий. Существует отно-
сительное единодушие по поводу связи модернизма 
и национализма. Национализм представляется модер-
нистским проектом, созданным политическими сила-
ми, которые пришли на смену традиционным формам 
идентичности, основанным на других источниках де-
ления (расе, религии, верности монарху или его се-
мье). Национализм разрушал феодальные порядки, 
способствовал созданию национальных государств, 
свергал имперские и колониальные режимы, утверж-
дает Э. Смит в своем исследовании «Национализм 
и модернизм»2. Нации — это результат воображения 
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и социального проектирования, утверждает Б. Андер-
сон, все большие общества являются воображаемыми, 
распространяемыми в сфере общественного сознания, 
что не уменьшает степени реальности этих обществ. 
Важную роль в создании нации играет политическая 
сила, которая в ходе сотворения нации превращается 
в национальное государство. Приемы построения на-
ции: урбанизация, коммуникация, массовое образо-
вание, общественное мнение, участие в обществен-
ной жизни. Для создания нации необходим метанарра-
тив, который рассказывается как политическими, так 
и культурными голосами. Время создания метанарра-
тивов и веры в них — модернизм, национализм — мо-
дернистский проект. 

Интерес вызывают исследования историка А. И. Мил-
лера3, посвященные национализму в России. Как ука-
зывает А. И. Миллер, термин «нация» в русском языке 
появился в начале XVIII века, причем на протяжении 
истории он изменял свое значение: сначала понимал-
ся как синоним «империи», в начале XIX века — как 
суверенное политическое образование, то есть связан-
ное с определенными политическими свободами. Граф 
С. С. Уваров заменяет понятие «нация» словом «народ-

3 Миллер А. И. О русском национализме. Лекции, статьи, диа-
логи. М., 2013 ; Он же. Империя Романовых и национализм. Эссе 
по методологии исторического исследования. М., 2006. 
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ность» для описания политики постепенной национа-
лизации элит. В 1870–1880-е годы постепенно утверж-
дается термин «национализм», который присваива-
ется правыми консервативными силами. По мнению 
А. И. Миллера, именно С. С. Уварову принадлежит за-
слуга построения нации в Российской империи. 

Таким образом, нация является политическим, 
а не расовым или этническим проектом, что не ис-
ключает в некоторых случаях наложения этническо-
го/расового и политического аспектов, что представ-
ляет наибольшую опасность. А. И. Миллер уверен, что 
«нация» и «национализм» используются как инстру-
менты укреп ления общественной солидарности, ис-
ключения чужих и сплочения своих, способ легитима-
ции власти и собственности»1. Миллер в данном слу-
чае опирается на утверждение И. Валлерштайна о на-
ционализме как основной статусной идентичности, 
поддержива ющей современную миросистему. Основ-
ными элементами этой системы являются суверенные 
государства, создающие, поддерживающие и развива-
ющие национальный дискурс — метанарратив, вели-
кий рассказ, миф о нации. Но государство не обладает 
монополией на говорение, как указывает А. И. Мил-
лер2, и культурные силы творят великий миф о нации, 
например, посредством музыки (как для австрийской 
или итальянской нации), литературы (как для француз-
ской или русской нации), философии (как для немец-
кой нации). Но именно нация создает рамки полити-
ческого процесса, ситуация гражданской войны свиде-
тельствует о кризисе нации как регулятора политиче-
ского процесса3.

«Какая нация нам нужна — русская или россий-
ская?» — этот важный вопрос задает А. И. Миллер 
и отвечает на него, основываясь на анализе россий-
ской истории и современности4. Нам нужны обе на-
ции — краткая суть ответа. При этом важно иметь 
в виду различия гражданского национализма, осно-
ванного на принципе политического участия, национа-
лизма включающего типа, и этнического национализ-
ма, основанного на расовой принадлежности и пото-
му исключающего. Для исследования этих двух типов 
нацио нализма А. И. Миллер использует социологиче-
ские термины ассимиляции и аккультурации, описыва-
ющие разные процессы объединения с сообществом. 
«Русскость» — это категория, обобщающая этниче-
ский национализм, предлагающий стратегию ассими-
ляции. «Российскость» — категория, обобщающая по-
литический национализм, предлагающий стратегию 
аккультурации. Не все граждане России считают себя 
русскими, на территории нашей страны проживают 
татары, буряты, евреи и другие народы, которые тем 
не менее входят в российскую нацию. Русский являет-
ся языком коммуникации российской нации. Именно 
концепция российской нации, основанная на аккульту-
рации, обеспечивает равенство гражданских прав этих 
народов с русскими и комфортное существование в од-
ном государстве. 

1 Миллер А. И. О русском национализме. С. 60. 
2 Там же. С. 66. 
3 Там же. С. 64.
4 Там же. С. 67. 

Сейчас в нашем обществе происходят как модер-
низационные, так и постмодернистские процессы, свя-
занные с глобализацией и разрушением идеи нации. 

Ценностные изменения, происходящие на Западе, 
описаны многими социологами, прежде всего З. Бау-
маном в работах «Индивидуализированное общество», 
«Текучая современность» и др. Индивидуализирован-
ное общество — так называет З. Бауман современное 
общество, в котором автономный индивид, которого 
таким сформировала эпоха модерна, заменен массо-
вым индивидом, усредненным человеком, представля-
ющим собой продукт СМИ. Постмодернистский ин-
дивид полностью утратил контроль над социальными 
процессами, не защищен перед переменами, не спосо-
бен к планированию и достижению долгосрочных це-
лей, не укоренен в обществе, хотя и полностью произ-
веден им, это «негативный» индивид без индивидуаль-
ности и со слабой или полностью отсутствующей на-
циональной идентичностью. 

«Негативный» индивид требует снять прежние 
культурные, моральные или другие ограничения, вый-
ти за пределы любых идентичностей. Такая ситуация 
в культуре точно описана французским философом 
Жилем Липовецки как сумерки долга. Общество по-
требления выдвигает лозунг «Наслаждайся!», неогра-
ниченный индивидуализм и консьюмеристский гедо-
низм приводят к растворению социальных, в том чис-
ле национальных, связей. Распад нуклеарной семьи 
уже произошел, социологи констатируют неустойчи-
вость семейных связей, кратковременность отноше-
ний, низкую рождаемость. Одиночество становится 
одной из основных проблем расколотого на индиви-
дов современного общества. Такой моральный солип-
сизм (солипсизм вообще — отрицание внешней, объ-
ективно существующей реальности, признание содер-
жания своего сознания единственной существующей 
реальностью) приводит к увеличению количества сти-
лей жизни, причем выбирать, какой стиль ему вести, 
предстоит каждому, главное, чтобы выбранный стиль 
не наносил вред согражданам5. 

Сущность технологических перемен состоит в уве-
личении свободы человека над природой. Эта сущ-
ность, перенесенная в социальную сферу, означает 
увеличение (вплоть до бесконечности) свободы, не-
ограниченность которой, разрушающей социальные 
связи и нормы, представляет собой либертаризм. Гло-
бализация, являющаяся сегодня основной тенденци-
ей общественного развития, транслирует либертаризм 
и ценностный релятивизм во все культуры через экс-
порт товаров и продуктов СМИ, массовой культуры. 
Можно констатировать ценностный слом, который на-
блюдается сегодня в России, так же как и на Западе, 
хотя путь России к этому был иным. «Россия не ста-
ла постиндустриальной страной, но переняла внеш-
ние манеры и стили жизни, пытаясь следовать дого-
няющей модернизации. ...Она переняла пороки за-
падной цивилизации еще до того, как освоила ее 
достижения»6. Глобализация, которая делает государ-
ственные границы легко проницаемыми для капитала 

5 Федотова В. Г. Хорошее общество. М., 2005. С. 31.
6 Там же. С. 45–46. 



466 Секция 2. Нация и национализм: становление, развитие, перспективы в глобализирующемся мире

и информации, привила России идею «экономического 
человека», убеждение в том, что в основе человека ле-
жит стремление к максимизации удовольствия и поль-
зы, отказ от первенства идей солидарности, морально-
сти. Это прежде всего усвоили элиты и распространи-
ли через СМИ. 

Россия так и не стала постиндустриальной страной, 
за исключением быстро и широко распространившей-
ся компьютеризации, особенно среди молодежи. Рос-
сия деиндустриализировалась, перейдя в доиндустри-
альное состояние. Запад деиндустриализировался, 
перейдя в постиндустриальное состояние1. В России 
и на Западе развиваются сходные явления — либерта-
ризм, избыток свободы, подрывающий основы обще-
ства, ценностный распад, но Россия, в отличие от За-
пада, не обеспечила себе экономических источников 
неограниченной свободы индивидов. 

Огромную роль в глобальном распространении 
либертаризма и ценностного релятивизма, к которым 
пришла западноевропейская цивилизация в ходе техно-
логического развития, сыграла массовая культура. Она 
становится способом управления потребительским 
поведением. «В России массовая культура стала сред-
ством деморализации... население соблазнилось гедо-
низмом», — пишет В. Г. Федотова2. Сегодня в России 
можно констатировать присутствие наднациональной 

массовой культуры (поп-музыка, кино, социальные 
сети и т. п.) и отсутствие собственной. 

Кроме того, следует отметить специфический ха-
рактер современной массовой культуры. Американский 
литературный критик и теоретик марксизма Фредерик 
Джеймисон, определяя постмодернизм как культурную 
логику позднего капитализма, характеризует его следу-
ющим образом: стирание граней между высокой и мас-
совой культурами; повторение, эклектичность, культу-
ра пронизывают все формы социальной, политической 
и экономической жизни; присутствие имиджей и симу-
лякров, которые образуют гиперреальность (трансфор-
мацию реальности в образы); перегруженность симво-
лической реальностью (реклама, компьютерные игры, 
телевидение, кино, популярная литературная продук-
ция: любовные, готические романы, детективы, фэнте-
зи; и т. п.) в добавление к постоянному присутствию 
в социальных сетях или постоянному сопровождению 
индивида продукцией СМИ приводит к потере иден-
тичности, чувства собственного «я». Эти процессы раз-
мывают стратегии и способы национальной идентич-
ности, разрушают национальную культуру и ослабляют 
национальное государство как основную силу, поддер-
живающую нацию. В целом данную ситуацию можно 
понимать как противоречие постмодернистских и мо-
дернистских тенденций развития современности.

1 Федотова В. Г. Указ. соч. С. 47. 
2 Там же. С. 52. 


