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СОВРЕМЕННОЕ КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО: 
АКТУАЛЬНОСТЬ КОМПАРАТИВИСТИКИ 
И КОНЦЕПТ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ

Современное1конституционное право качествен-
но несводимо к традиционному отраслевому формату, 
адогматично и инвариантно2. На основе верховенства 
такого права могут достигать относительно устойчи-
вых состояний разнообразные общественные порядки, 
ситуационно адаптируемые к вызовам времени. Кон-
ституционная инвариантность проецируется и на суве-
ренную политическую составляющую в той мере, в ка-
кой легитимные стратегии обеспечения прав человека 
различаются именно по данному критерию. 

Вместе с тем конституционное правопонимание 
глубоко национально и исключает мировоззренческую 
безосновность, в том числе при наличии номинального 
запрета на идеологию государственную или обязатель-
ную (ст. 13 Конституции РФ). Реальный конституцио-
нализм остается выражением конституционной иден-
тичности и конституционного мировоззрения даже 
в контексте принципа идеологического многообразия3. 
Философия конституционализма есть философия жиз-
ни народа под знаком конституционализации его на-
ционального права как перманентного процесса объ-
ективирования правовой материи, потенциально дан-
ной («сокрытой») в тексте конституции4. Конституци-
онный плюрализм, как и диалектика множественного 
в едином, не противоречит конституционному идеалу, 
в отличие от намерений подвести его под ту или иную 
догматику «конституционного монизма». 

Не отрицается, а предполагается также глобальное 
множество национальных конституционных моделей. 
Их сравнительный анализ в соотношении с междуна-
родными стандартами прав человека — важный ресурс 
методологии конституционализации. Другое дело, что 
и подобным образом полученные выводы и суждения 
не могут поколебать принцип верховенства Конститу-
ции РФ как эталона национального права. В конечном 
счете внутригосударственное право идентифицирует-
ся, а следовательно, и существует только благодаря на-
циональной Конституции. Даже претендующая на по-
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зицию «пост-постмодернизма» философия компарати-
визма5 должна исходить из конституционной, а не ком-
паративной природы права, поскольку «компаративная 
содержательность» постулируется конституционной 
гносеологией. 

С учетом изложенного заявленная относительно 
недавно идея принципиальной возможности и факти-
ческого становления интернационального (междуна-
родного) конституционного права видится нам далеко 
не безобидным оксюмороном. Как элемент риторики 
пропагандистского толка эта доктринальная «новация» 
не только пропитана архаикой и коннотациями «клас-
сового этатизма», но подспудно направлена на изжива-
ние (развенчание) культурно-правовой традиции как 
таковой. Фактически мы здесь имеем дело с развити-
ем тех кризисных тенденций, о которых авторитетные 
авторы говорили задолго до глобализации6. 

Конституционная философия права включает и со-
звучную ей антропологию. С позиций конституцион-
ного правопонимания любая модернизация националь-
ной правовой системы должна рассматриваться сквозь 
призму неизбежного влияния на общественное право-
сознание. Поэтому не только реализации, но и обсуж-
дения заслуживают лишь те «сценарии» правовых пре-
образований, которые не являются оправданием ини-
циирования и насаждения инородного сущего, генети-
чески чуждого здоровой народной целостности. Тем 
более что на поверку подобные обоснования обнару-
живают готовность к очередному «переподчинению» 
права политике. 

Как известно, глобальные технологии «демократи-
ческого обновления» («цветные революции» и «араб-
ская весна») основывались на отрицании легитимности 
суверенных институтов и практик, сколько-либо отсту-
пающих от североатлантических стандартов. Результа-
ты же инициированных «преобразований» обернулись 
катализатором кризиса уже демократической легитим-
ности и «веры» масс в возможность адекватного вос-
приятия властными институтами их электоральных об-
ращений. Мы не беремся судить о политических по-
следствиях такого осознания, но обязаны озаботиться 
тем, чтобы оно не повлекло девальвацию идеи права 
как нормы политической справедливости (Аристо-
тель), ценности неотчуждаемых прав человека и са-
мого «человека современного юридического». Наря-
ду с этим философия конституционализма не обязана 
быть комплиментарной по отношению к целому спек-
тру тех плюралистических ценностей, которые во мно-
гом предопределили глобальные кризисные явления. 
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Цели и ценности, как известно, суть две стороны 
всякой мировоззренческой установки, но именно цели 
определяют средства, оправдывая и раскрывая их под-
линность или ложность. «Современная» философия 
потребления «упакована» в модную пелену толерант-
ности и гуманизма, но на деле глубоко архаична и по-
тому ветха. Покровы эти, как оказалось, легко разруша-
ются реактивами хаотической дестабилизации и щело-
чью экономических кризисов, обнаруживая предпола-
гаемую сердцевину, вполне исчерпываемую банальной 
телеологией «золотого миллиарда». Миграционный ка-
таклизм в контексте «реэкспортных» соглашений Евро-
союза с турецким «логистическим центром» открывает 
банальную «нищету историцизма» (К. Поппер) даже 
в постмодернистской «упаковке». «Логика ситуации»1 
убедительно работает и по отношению к эволюцио-
нистской парадигме «открытого общества свободных 
индивидуумов». «Экономическим» мигрантам не на-
шлось места на корабле «всеобщего благоденствия»; 
апелляции жаждущих причаститься (без отрыва от ма-
трицы своей традиционной идентичности) у «алтаря» 
обеспеченного достоинства благоразумно отклонены 
консолидированной волей политических институтов 
и элит. 

Правозащитники уже «возвысили голоса» в защи-
ту прав мигрантов, но гораздо показательнее то, как 
«умеряют» их звучание до уместного уровня демокра-
тические западные СМИ. Постиндустриальный космо-
политизм сочетается с рекламными растяжками и па-
рафразами «естественного права» и глубоко вражде-
бен всякой последовательно-правовой коммуникации. 
На цифровой платформе тотальной индивидуализации 
и релятивизма происходит фундаментальный разрыв 
любого правового дискурса, более того — отрицается 
его принципиальная возможность за рамками ситуаци-
онной имитации. «Свобода без дефиниций» (М. Фуко) 
предполагает игру без правил. Интернациональные 
«рекомендации» помогают только объяснить, почему 
должен (должен был) победить сильнейший и кто этот 
сильнейший. И, конечно же, рекомендациями здесь ни-
чего не добиться. Необходимую правоту высказывания 
будет утверждать тот же самый сильнейший, хотя бы 
и в особом — институциональном — обличье. Потому 
и для России проект интернационального конституци-
онного права равнозначен призыву не только к добро-
вольно-инклюзивному подчинению праву Евросоюза 
без какой-либо надежды на политическую и экономи-
ческую интеграцию в это объединение, но и к отказу 
от того конституционного суверенитета, значение ко-
торого высветил драматический диалог Конституцион-
ного Суда РФ и Европейского суда по правам человека 
(далее — ЕСПЧ). 

Затянувшийся спор высоких юридических инстан-
ций всесторонне отображен в научной литературе и пу-
блицистике, известны аргументы и правовые позиции 
сторон, но поставить в нем точку вряд ли получит-
ся, поскольку он переместился уже в сугубо полити-
ческую плоскость. Произошло это, когда российский 
законодатель, опираясь на правовые позиции Консти-

1 См.: Поппер К. Открытое общество и его враги : в 2 т. М. : 
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оракулы. С. 305–306. 

туционного Суда РФ2, осуществил конституционали-
зацию механизма разрешения базовых коллизий тол-
кования положений, затрагивающих права человека, 
исходя из наличия для России только одного безого-
ворочно достоверного права, соответствующего бук-
ве и духу Конституции РФ3. Вначале данное решение 
«обеспокоило» Совет Европы. Затем, поскольку рос-
сийская власть пересмотрела значение для себя такой 
политической обеспокоенности, к делу подключилась 
авторитетная в доктринально-юридическом плане Ве-
нецианская комиссия, призывая изменить законополо-
жения, «препятствующие исполнению международ-
ных решений, признанных не соответствующими Кон-
ституции РФ»4. Приверженцы интернационализации 
конституционного права не могли бы точнее выразить 
свою мысль: «Россия не может (не готова, не способна, 
et ceterа) понять собственную Конституцию». 

Логически завершенная и воплощенная идея кон-
ституционной интернационализации не оставляет ме-
ста для органов национальной конституционной юсти-
ции. Интернационалом (как показала история) руко-
водят из одного центра. Первым этапом на этом пути 
может стать критика легитимности конституционного 
правосудия. Признаки соответствующего тренда уже 
можно найти повсюду: и в «склонной» к авторитариз-
му Турции, где глава государства публично трактует 
решения Конституционного суда как направленные 
«против народа и страны» и призывает обсудить целе-
сообразность его существования5, и в демократически 
благополучной Польше, где о конституционности по-
зиций Конституционного суда с не меньшей легкостью 
берутся судить и президент страны, и правительство, 
и министр юстиции6. 

Показательное противостояние институтов феде-
ральной власти США по вопросу вакансии должности 
судьи Верховного суда также побуждает задуматься и о 
вере этой страны в верховенство права, и соответствен-
но о независимости ее судей. 

Складывается ощущение, что по мере развития 
кризиса демократической легитимности начинается 
новый виток «борьбы за право» (Эрлих). Специфика 
его — в стремлении утвердить за собой приоритет го-
ворить от имени народа на «аутентичном» языке пра-
ва, быть легитимным рупором базовых принципов 
жизни государства и гражданского общества. Интуи-
тивно-прагматическим образом право при этом ото-
ждествляется с Конституцией: политическая власть 
вновь демонстрирует макиавеллиевское чутье на наи-
более эффективные средства достижения своих целей. 
и именно интернационализация обещает максималь-
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2015 г. № 21-П // Рос. газета. 2015. 27 июля.
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ную свободу таких высказываний от демократическо-
го контекста, открывает перспективу информационной 
санации институтов наднациональной меритократии. 

Интернационализация конституционного права, 
как и правовая глобализация в целом, для России — 
проекты конституционно неприемлемые. Конституция 
РФ обязывает Российскую Федерацию к философии 
и практике правового сосуществования в эпоху глоба-

лизации, а отечественное правоведение — к разработке 
соответствующего концепта. Философия и теория кон-
ституционализации права под знаком правопользова-
ния, обеспеченного без ущерба для иных высших (кон-
ституционных) ценностей, феноменально хранимых 
в глубинах народного правосознания, на наш взгляд, 
имеет достаточные основания утверждать свою связь 
с искомой концептуализацией. 


