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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ФАКТОР 
ГЛОБАЛЬНОЙ И НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В1настоящее2время3под безопасностью социума 
понимается не только его защищенность от внутрен-
них и внешних угроз, но и наличие условий для до-
стойной жизни людей. Именно такое понятие закреп-
лено в Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации. Понятийная увязка безопасности 
с достойным уровнем жизни предполагает включе-
ние социальной справедливости в систему факторов 
нацио нальной безопасности. Что же касается глобаль-
ной безопасности, то, как показывает анализ, большин-
ство современных глобальных вызовов в той или иной 
степени связано с дефицитом справедливости в систе-
ме глобальных отношений. С учетом сказанного спра-
ведливость следует рассматривать в качестве одного 
из факторов глобальной и национальной безопасности. 

Чтобы оценить значение этого фактора, необходи-
мо прежде всего определиться с понятием справедли-
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вости. Для юриста позиция по этому вопросу зависит 
от типа правопонимания, которого он придерживается. 
С позиций либертарно-юридического правопонимания 
справедливость — это одна из составляющих правово-
го принципа формального равенства, характеризующая 
результат упорядочивания общественных отношений 
путем уравнивания людей в их свободе. В этом смысле 
под социальной справедливостью понимается не нрав-
ственная категория (как это принято в рамках юснату-
рализма), а искомый идеал правового устройства обще-
ства свободных индивидов. 

На глобальном уровне значение справедливости как 
фактора безопасности обусловлено тем обстоятель-
ством, что первопричиной основных глобальных вызо-
вов и рисков является ограниченность жизненно важ-
ных для человечества ресурсов. Специфика нынешнего 
исторического момента в том, что эта ограниченность 
ресурсов становится все очевиднее, выдвигая на пер-
вый план проблему справедливости их распределе-
ния. А процессы глобализации существенно усугубля-
ют эту проблему, поскольку они уже не просто усили-
вают неравенство и неравномерность развития стран 
и регионов, но делают непреодолимым разрыв между 
основными бенефициарами глобализации и осталь-
ным миром. По мнению специалистов, после круше-
ния социалистической системы со всеми ее иллюзия-
ми, питавшими надежды стран третьего мира на дого-
няющую модернизацию, в этих странах сейчас зреют 
такие «гроздья гнева», на фоне которых шумное анти-
глобалистское движение внутри самих развитых госу-
дарств является детской забавой4. 

Правда, сама острота проблем, обусловленных 
ограниченностью ресурсной базы планеты, не толь-
ко актуализирует поиски их справедливого решения, 
но и дает шанс на то, что эти поиски окажутся успеш-
ными. Жизненная важность этих ресурсов заставит 
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тех, кто окажется обделенными, бороться до конца, 
и то, что этот конец может стать всеобщим, способно 
остановить далеко не всех. В условиях, когда «благода-
ря новым технологиям индивиды обретают возможно-
сти, не уступающие тем, которыми обладают государ-
ственные структуры»1, борьба за справедливость или 
за то, что лишь кажется кому-то справедливым, слиш-
ком легко может привести к фатальному исходу. А это 
означает еще один существенный довод в пользу того, 
что в современном обществе риска, где никакие госу-
дарства, социальные группы и отдельные люди не име-
ют привилегии на безопасность, все оказываются без-
защитны уже практически в равной мере. Равная уяз-
вимость сильных и слабых перед лицом глобальных 
угроз — это качественно новое явление, которое и дает 
шанс на поиск справедливого решения общих для че-
ловечества проблем. Ведь справедливость может быть 
гарантирована лишь в рамках договора между равны-
ми, а не путем уступок со стороны сильных в пользу 
слабых. 

Сможет ли человечество использовать этот шанс 
за счет формирования более справедливых основ гло-
бального миропорядка в исторически обозримой пер-
спективе? Как показывают расчеты специалистов, про-
межутки времени между глобальными катастрофами, 
связанными с человеческим фактором, в последние 
столетия сокращались в убывающей геометрической 
прогрессии. До сих пор из этих катастроф человече-
ство выходило хотя и не без потерь, но обогащенное 
опытом и новым потенциалом для развития. Это уда-
валось во многом благодаря действию закона техно-
гуманитарного баланса, согласно которому чем выше 
мощь изобретенных людьми разрушительных техноло-
гий, тем более совершенными должны быть средства 
социокультурной регуляции2, и прежде всего — нор-
мативные системы религиозного, морально-нравствен-
ного и правового характера, аккумулирующие в себе 
разумные начала человеческого общежития. Сокраще-
ние времени между такого рода катастрофами графи-
чески выражено логарифмической кривой, которая уже 
приближается к критически опасной вертикали3. Это 
означает, что мы живем в преддверии каких-то пере-
мен планетарного масштаба, вектор которых пока не-
ясен. В подобных условиях нельзя пренебрегать любы-
ми способами снижения риска катастрофического раз-
вития событий, и прежде всего теми возможностями, 
которые связаны с совершенствованием систем социо-
нормативной регуляции. 

В свое время основные мировые религии, отка-
завшись от языческого культа силы, внесли важный 
вклад в становление гуманистической нравственности 
и права, создав таким образом факторы противодей-
ствия тем деструктивным началам, которые заложены 
в самой религии как источнике религиозных конфлик-
тов. И сейчас от качества именно этих соционорматив-
ных систем зависит, хватит ли у человечества разума, 
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чтобы совладать со своим растущим инструменталь-
ным могуществом. Основная нагрузка при этом ложит-
ся на право, которое по сути своей является квинтэс-
сенцией разумности общественных отношений, так как 
в максимально возможной степени противостоит про-
изволу. В социальной жизни произвол можно рассма-
тривать как своего рода аналог энтропии в термодина-
мике, являющейся показателем степени неупорядочен-
ности системы и деградации ее внутренней энергии. 
Право противостоит этой социальной деградации, по-
скольку упорядочивает общественную жизнь на нача-
лах равенства в свободе, обеспечивая справедливость 
общественного устройства как основу нормального 
развития социума. 

Такое соотношение понятий «право», «равенство» 
и «справедливость» в контексте планетарного миро-
порядка не является общепринятым. Конечно, вряд ли 
можно оспаривать саму необходимость справедливо-
го миропорядка, поскольку в мировом общественном 
мнении утвердилось представление о справедливости 
как о главной добродетели социальных институтов. 
Но есть принципиальные разногласия в вопросе о том, 
является ли справедливость правовой категорией, вы-
ражающей равенство между сильными и слабыми в их 
свободе, или это нравственная категория, суть которой 
сводится к милосердию сильных по отношению к сла-
бым. Запад, который увязывает права человека с гума-
нистическими ценностями, представляющими собой 
сплав правовых и нравственных начал, предпочита-
ет ориентироваться на нравственную трактовку спра-
ведливости, принятую в рамках естественно-правовой 
доктрины. Применительно к системе глобальных от-
ношений такое понимание справедливости предпола-
гает наличие равнейших среди равных, то есть тех, кто 
способен осуществлять благотворительность по отно-
шению к слабым. 

Однако те субъекты глобального взаимодействия, 
которые в классификации И. Валлерстайна относятся 
к периферии и полупериферии миросистемы, все на-
стойчивее выдвигают запрос на равное участие в ре-
шении общепланетарных проблем. В этой ситуации, 
пишет ученый, либерализм оказывается «загнан в угол 
своей собственной логикой»4. Ведь провозглашенная 
им идея равенства прав человека несет в себе так-
же идею равенства прав народов. Народы, в том чис-
ле стран третьего мира, требуют большего равенства 
и большей демократии для всех, апеллируя при этом 
к идеологии либерализма в ее буквальном смысле. 
А это значит, что они претендуют на правовую справед-
ливость, то есть на такие правовые (не только по фор-
ме, но и по сути) правила планетарного миропорядка, 
которые являются итогом свободного и равноправно-
го договора между всеми ответственными субъектами 
глобального взаимодействия. Возможен ли в принципе 
такой глобальный консенсус? Пока что развитие собы-
тий идет по социал-дарвинистскому сценарию со все-
ми вытекающими отсюда рисками. И есть большая 
опасность, что человечество не сумеет успешно прой-
ти тест на разумность, который, по сути, является те-
стом на его способность к выживанию. 

4 Валлерстайн И. После либерализма. М., 2003. URL: nashol.
com›…posle-liberalizma-vallerstain-i… (Гл. 8). 
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На национальном уровне значение справедливости 
как фактора безопасности определяется уже тем об-
стоятельством, что в современных условиях основные 
вызовы национальной безопасности в немалой степени 
представляют собой проекцию на национально-госу-
дарственное пространство глобальных рисков и угроз. 
Кроме того, у каждой страны есть специфические про-
блемы, от справедливого решения которых в той или 
иной мере зависит ее национальная безопасность. При-
менительно к России, осуществляющей переход от од-
ной формы общественного устройства к другой, мож-
но сказать, что здесь взаимосвязь между националь-
ной безопасностью страны и степенью справедливо-
сти формирующегося общественного устройства носит 
особенно значимый характер. 

Но, в отличие от Запада, где последние десятилетия 
эта тема обсуждается в контексте поиска идеала спра-
ведливого общественного устройства, в России она на-
ходится на периферии общественного и научного дис-
курсов. О социальной справедливости у нас в основном 
говорят как о государственной политике перераспреде-
ления «в пользу бедных», сводя ее лишь к социальному 
неравенству. Между тем социальное неравенство, выра-
женное через децильный коэффициент (который у нас 
уже давно зашкаливает), — это внешнее проявление 
более глубоких деформаций, свидетельству ющих о не-
справедливости, заложенной в основание общественно-
го устройства. Но мы явно избегаем обсуждать справед-

ливость основ формирующегося общественного строя. 
Показательно, что из пространства общественных и на-
учных дискуссий практически выпали проблемы, свя-
занные с приватизацией социалистического наслед-
ства, которая стала исходным пунктом всех постсовет-
ских преобразований. Между тем именно из неправово-
го и несправедливого характера приватизации выросло 
то слияние власти и собственности, которое порождает 
все основные дефекты социально-экономического и по-
литико-правового развития страны1. 

Почему общество с традиционно обостренным чув-
ством справедливости смирилось с очевидной неспра-
ведливостью в таком важном для него деле? И смири-
лось ли оно? Авторы, исследующие глубинные пла-
сты российской ментальности, отмечают присущий ей 
социокультурный раскол, порожденный манихейской 
природой массового сознания россиян, тяготеющих 
к резко дуалистической картине мира. Это блокиру-
ет возможность правового развития страны, посколь-
ку право — это справедливый договор между равны-
ми, а не сговор между сильными. Накапливающееся 
ощущение несправедливости происходящего в какой-
то момент способно, как показывает история, спро-
воцировать широкие массы к социальному протесту 
и «радикально повысить эту готовность в считанные 
дни и даже часы»2. Такую возможность нельзя не учи-
тывать при разработке мер по усилению национальной 
безопасности страны. 

1 См.: Лапаева В. В. Перспективы правового развития пост-
социалистической России: с позиций цивилизационного и инсти-
туционального подходов. URL: www.igpran.ru

2 Яковенко И., Музыкантский А. Манихейство и гностицизм: 
культурные коды русской цивилизации. М., 2012. С. 238.


