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ПОСТФИЛОСОФИЯ КАК ДИСКУРС 
СТАНОВЛЕНИЯ НОВОГО МИРОВОГО ПОРЯДКА

На1наших глазах происходит смена цивилизаци-
онных устоев жизнеустройства, серьезная переоценка 
ценностей, разноречиво трактуется ситуация, в кото-
рой оказалось современное человечество. Утрачивают 
былую мировоззренческую принципиальность и со-
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циально-политическую респектабельность фундамен-
тальные для прежних форм социальной теории разли-
чия социально-экономических формаций (социализм 
и капитализм) или политических режимов (тоталита-
ризм, авторитаризм, демократия). Отвергаются кон-
цепции общественного развития, еще недавно само-
уверенно предлагавшие амбициозные планы, прогнозы 
и решения. Наиболее устойчивыми характеристиками 
человеческого бытия становятся нестабильность, из-
менчивость, интенсивная трансформация обществен-
ных институтов, преобразование всей культурно-ис-
кусственной среды обитания человека.

У политических и интеллектуальных лидеров нет 
однозначных оценок ситуации, в которой оказалось че-
ловечество, и единодушного мнения относительно пу-
тей продвижения в будущее. В литературе встречается 
множество обозначений того типа общества, которое 
идет на смену существующим социальным порядкам: 
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постиндустриальное (Д. Рисмен, Д. Белл, А. Турен, 
Ж. Фурастье, О. Тоффлер), посттрадиционное (С. Ай-
зенштадт), посткапиталистическое или постбуржуаз-
ное (Р. Дарендорф, П. Дракер), постцивилизованноe 
(К. Боулдинг), пострыночное или постпредпринима-
тельское (П. Дракер, Т. Барнс), пост экономическое 
(П. Дракер, В. Л. Иноземцев), конвенциальное (Дж. Па-
кульский, М. Уотерс), информационное (Ф. Мах-
луп, Е. Масуда, Р. Кац, Т. Стоуньер), программируе-
мое (А. Турен), общество досуга (Д. Рисман), знаний 
(Р. Лайн, Д. Диксон, Т. Сакайя), сетевых структур, или 
информационный капитализм (М. Кастельс), общество 
виртуального соприсутствия (Э. Гидденс), технотрон-
ное (З. Бжезинский), электронно-цифровое (Д. Тап-
скотт), общество риска (У. Бек), спектакля (Г. Дебор) 
и т. п. 

В перечне предложенных социальными теоретика-
ми наименований нового типа общества большинство 
вариантов начинается с приставки пост-. Распростра-
ненность такого рода терминов объясняется тем, что 
приставка пост- обозначает не только оформившееся 
общественное целое, определившееся в собственных, 
имманентных структурах, но и сам процесс перехода.

Современный мир определяется как эпоха пере-
хода от модерна к постмодерну. По известному опре-
делению классика, философия есть эпоха, схваченная 
в мысли. Ироничное определение Кьеркегором совре-
менного ему мира как «сверхфилософского времени» 
в эпоху постмодерна приобретает строгий терминоло-
гический смысл. Переход системы к новому типу са-
морегуляции (или появление в ней нового уровня ор-
ганизации) трансформирует все генетически предше-
ствующие, ранее сложившиеся элементы и структуры. 
Философия, как базовая мировоззренческая дисципли-
на эпохи модерна, выявляющая и учреждающая осно-
вополагающие структуры рационального мышления, 
с приходом эпохи постмодерна должна — уже просто 
этимологически — трансформироваться в постфилосо-
фию — «вещь тонкую, непонятную, интересную, ме-
стами отвратительную»1.

Модерн практически завершается (не в своем эмпи-
рически наличном бытии, разумеется, а как фаза все-
мирно-исторического процесса). Однако эпоха постмо-
дерна ведь еще и не начиналась. Она надвигается как 
состояние фазового перехода к чему-то, что находит-
ся, если использовать термины нелинейной динамики, 
за горизонтом предсказуемости. В фазовом переходе 
происходят становление нового состояния реальности, 
а также сдвиг, семантические мутации, качественное 
преобразование всех категорий, законов, принципов ее 
восприятия и осмысления. Поэтому не в силу свобод-
ного выбора, а с фатальной неизбежностью философия 
(постфилософия) постмодерна самоопределилась как 
философия становления.

Своеобразный алгоритм деконструкции концепту-
ального каркаса картины мира модерна и его перевода 
в понятия картины мира постмодерна предложен ря-
дом направлений междисциплинарных исследований: 
синергетикой, нелинейной динамикой, теорией дис-

1 Дугин А. Постфилософия. Три парадигмы в истории мысли. 
М. : Евразийское движение, 2009. С. 30.

сипативных структур. В синергетике акцент делается 
на исследовании состояний неустойчивости, процес-
сов рождения и перестройки структур, или, по И. При-
гожину, происходит переход от изучения инвариантов 
к сингулярностям, от бытия к становлению.

Постфилософия является закономерным результа-
том делегитимации систем мировоззрения, вырабо-
танных религией и философией: «В наше время фи-
лософия не просто закончилась, она в наше время не-
возможна… Никакого Канта, никакого чистого разу-
ма, никакого Сартра уже не существует»2. Точнее, они 
трансформируются в концептуальные персонажи и ми-
зансцены постмодернистской инсценировки события 
мысли, театрально-сценического производства фантаз-
ма. Постмодернизм характеризуется Ж.-Ф. Лиотаром 
как выход из употребления метанарративного меха-
низма легитимации3. Такого рода механизмом отныне 
выступают гибкие сети языковых игр, которые реали-
зуются в форме институтов. Самоподдержание соци-
альной системы продолжается как симуляция, скры-
вающая отсутствие глубинной реальности. При этом 
в фазовых переходах правила игры имманентны самой 
игре, не имеют метафизических или трансцендентных 
истоков. 

В романе «Игра в бисер» Г. Гессе описывает игру 
как реализацию великой идеи движения к синтезу точ-
ных и гуманитарных наук и науки в целом с искус-
ством и религией. Теоретически с помощью этой игры 
можно воспроизвести весь духовный космос человече-
ства. «Игра в бисер — это, таким образом, игра со всем 
содержанием и всеми ценностями нашей культуры»4.

В виртуальное игровое пространство мира пост-
модерна втягиваются вещи-симулякры любого проис-
хождения и с любой семантической нагрузкой: куль-
турные ценности и артефакты, религиозные символы 
и мифопоэтические сюжеты, философские идеи и на-
учные теории. Культовый, как сейчас принято выра-
жаться, фильм братьев Вачовски «Матрица» пред-
ставляет собой «ковер, сотканный из нитей тибетско-
го и дзэнского буддизма, гностицизма, классической 
и современной западной эпистемологии, популярной 
квантовой механики, юнгианской психологии, пост-
модернизма, научной фантастики, гонконгских бое-
виков и т. д.»5.

Переход к кастальской «Игре в бисер» как меха-
низму легитимации нового типа мироустройства вле-
чет за собой ряд методологических требований.

Во-первых, требование преодоления неизжито-
го платонизма для перехода к принципиально новому 
классу моделей метастабильных, эволюционирующих, 
изначально не заданных онтологий. Взгляд изнутри 
этих онтологий радикально меняет топологию эписте-
мологического пространства. За горизонтом предсказу-
емости, или за окном прозрачности, рефлектиру ющее 
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ментальной социологии ; СПб. : Алетейя, 1998. С. 10.
4 Гессе Г. Игра в бисер : роман. Харьков : Фолио ; М. : АСТ, 
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сознание, включенное в наблюдаемую онтологию, вы-
нуждено переходить от картезианско-ньютоновского 
детерминистского языка к языку вероятностному.

Во-вторых, эпохе делегитимации метанарративов 
принадлежит идея междисциплинарности. С позиций 
постнеклассической методологии онтологические ос-
нования раскрываются как мультимодельные и поли-
морфные сборки дисциплинарных, интер- и трансдис-
циплинарных когнитивных практик (картин мира со-
временной физики, квантовой механики, космологии, 
биологии, математики, гуманитарных дисциплин).

Трансдисциплинарные подходы — это номады, 
странствующие среди оседлого населения дисципли-
нарных пространств и пытающиеся создать между 
ними волну (диссипативную структуру) когерентности. 
Ситуация междисциплинарности определяет структу-
рирование постнеклассического эпистемологического 
пространства как когнитивной среды, в которой про-
исходит самоорганизация нового знания. Причем ме-
трика этого пространства междисциплинарных ком-
муникаций выстраивается, в отличие от кастальской 
игры, по сетевому, фрактальному или ризоморфному 
принципу. По сути, социальное и эпистемологическое 
пространство постмодерна приобретает структуру ди-
намического хаоса, описываемую фрактальной геоме-
трией самоподобных объектов (облаков, крон деревьев, 
береговых линий и т. п. ).

Правомерность конституирования синергетики 
в качестве парадигмы постфилософского дискурса 
связана с такой особенностью концептуального аппа-
рата синергетики, как самоприменимость. В соответ-
ствии с этим принципом «…концептуальный аппарат, 
претендующий на описание самоорганизующихся про-
цессов, сам является результатом самоорганизации»1. 
В условиях постмодерна легитимность утрачивают 
не только метанарративы, но и любые дискурсивно-
аналитические конструкции. Все большее число фун-
даментальных форм человеческой деятельности начи-
нает регулироваться логикой аффектов и перцептов, 
в том числе и в построении картины мира. В своих 
функциях по интеграции концепта, перцепта и аффекта

1 Аршинов В. И., Свирский Я. И. Синергетическое движение 
в языке. URL: http://spkurdyumov.ru

постфилософия вслед за Ф. Ницше, «уже заменившим 
суждение аффектом»2, стремится вырваться из круга 
дискурсивных практик как таковых, целенаправлен-
но движется к отказу от обоснований и доказательств 
своих утверждений. «Философия состоит не в знании 
и вдохновляется не истиной, а такими категориями, как 
интересное, примечательное или значительное»3. В со-
ответствии с этой тенденцией рядом исследователей 
для характеристики современного типа мироустрой-
ства использованы метафоры: «столкновение цивили-
заций» (С. Хантингтон), «великая шахматная доска» 
(З. Бжезинский), «всемирная деревня» (М. Маклюэн), 
однополярный, биполярный и многополярный мир, 
«плоский мир» (Т. Фридман), «цивилизация третьей 
волны» (О. Тоффлер).

А. Дугин утверждает: «Мы живем в эпоху фазового 
перехода, и специфика этого фазового перехода состо-
ит в том, что мы видим, как нечто чудовищное, страш-
ное, противоестественное совершается на наших гла-
зах, но мы уже ничего не способны в этом изменить»4. 
Апокалиптические выводы А. Дугина, как и, напри-
мер, пророчества Бодрийяра о конце социального, ос-
нованы на линейной экстраполяции тенденций перво-
начального этапа фазового перехода к эпохе постмо-
дерна. Однако есть все признаки того, что линейная 
модальность становления новой реальности подходит 
к точке бифуркации, в которой выводы А. Дугина ока-
жутся за горизонтом предсказуемости.

До сих пор позитивная программа постмодерниз-
ма сводится к опоре на маргинальные силы и девиант-
ные практики становления нового миропорядка, что 
вполне укладывается в логику мейнстрима глобали-
зации. Например, Ж. Делёз выделяет такой параметр 
порядка самоорганизации социальной системы: «Об-
щество строится по образу и подобию собственных 
преступлений»5. Перспективы постфилософии опре-
деляются тем, сможет ли она выработать управляю-
щий параметр фазового перехода к новому типу ми-
роустройства, не порывающему с гуманистическими 
ценностями «великих рассказов» классической фило-
софской традиции.

2 Делёз Ж. Кино. М. : Ад Маргинем, 2004. С. 451.
3 Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М. : Ин-т 

экспериментальной социологии ; СПб. : Алетейя, 1998. С. 108.
4 Дугин А. Указ. соч. С. 186.
5 Делёз Ж. Указ. соч. С. 211.


