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ДИАЛОГИЧНОСТЬ КУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ ГОРОДА: 
КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ КАК ОСНОВА ЕЕ ЦЕЛОСТНОСТИ

Дискуссионность1вопроса о сохранении культур-
ных ландшафтов территорий, необходимых для под-
держания исторической памяти и национального са-
мосознания, актуализирует идею гармонизации пред-
ставлений о городе как социально целесообразном ор-
ганизме и культурно-символическом пространстве. 
Игнорирование особенностей культурного наследия 
«при реконструкции городов, трансформации сельской 
местности, развитии промышленных районов может 
привести к деградации уникальной природной и исто-
рико-культурной среды и тем самым обесценить име-
ющиеся там ресурсы»2. Это чревато распадом целост-
ности города как сложной системы с единством про-
странства и времени, смыслов и ценностей, c особым 
типом культуры, в котором различные области «осве-
щают друг друга перекрестным светом, будучи в ре-
альном бытии культуры города разными проявлениями 
единых духовных устремлений»3. 

Каждый город самоценен своей метафизикой, не-
разрывной связью с искусством как контекстом го-
родского бытия, неповторимым хронотопом, запе-
чатленным в культурном наследии. М. С. Каган, 
объясняя сложную взаимосвязь модальностей куль-
туры — духовно-человеческой, процессуально-дея-
тельностной — и предметно развернутого мира, видел 
их соединение «в культурном бытии города»4. 

Культурная среда города любой эпохи вбирает 
в себя комплекс изменений (политических, экономиче-
ских, культурологических, художественных и др.), уси-
ливая внутреннюю многоплановость и противоречи-
вость и создавая предпосылки появления новых типов 
философствования, художественного творчества, спо-
собов выражения в искусстве. Так, по мнению М. С. Ка-
гана, Петербург ХIХ века выступил благоприятной поч-
вой для появления новых социально-философских воз-
зрений, экспонированных в полифоническом по своей 
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природе творчестве Достоевского, «подобно тому как 
в предыдущей фазе своей истории этот город породил 
творчество Пушкина и Гоголя»5. Позже диалогизм стал 
одним из стилевых признаков творчества художников, 
композиторов, хореографов6, упрочился как принцип 
организации городской культурной среды. 

Современные городские локусы культуры, обра-
зующиеся совокупностью географически-природно-
го, социально-статусного и деятельностного факто-
ров, предполагают обеспечение взаимоувязанности 
сохранения историко-культурных ландшафтов горо-
дов с новыми архитектурными решениями простран-
ственного развития территорий. Это одна из слож-
нейших задач культурной политики, актуализирую-
щая обращение исследователей к изучению городских 
ландшафтов. 

Широкие возможности культурного наследия 
в укреплении культурологического ядра образователь-
ного процесса, определяющего пути духовного станов-
ления новых поколений граждан страны и воспроиз-
водства интеллигенции7, выступают ресурсным потен-
циалом социально-экономического развития России8. 

В число приоритетных направлений культурной по-
литики в стратегиях территориального развития долж-
ны быть включены:

— сохранение целостной структуры культурной 
среды территорий, где расположены объекты культур-
ного наследия; 

— развитие исторических поселений и воспроиз-
водство их среды через поддержку нематериального 
культурного наследия; 

— формирование современных туристских дести-
наций за счет материального и нематериального потен-
циала культурного наследия9.

Пространственная архитектоника современных го-
родов меняется очень быстро, придавая им свое не-
повторимое фрактальное измерение. Об этом свиде-
тельствует подвижность и децентрализация городских 
культурных зон, где при сохранении исторических 
мест (зон «сакрально-светской власти»), жилищных 
зон, деловых центров превалируют общественные 
места, открытые для масштабных массовых зрелищ. 
Не случайно потоки городского населения все чаще 
растекаются в разные стороны от традиционного цен-
тра в эти «третьи пространства». 

Онтология восприятия социокультурного про-
странства современного города включает такие герме-
невтические характеристики, как способность жите-
ля быть участником общественных коммуникаций, его 
рефлексию относительно поиска смысла и стиля про-

5 Каган М. С. Указ. соч. С. 447.
6 Там же. С. 449–459.
7 Каган М. С., Кайсаров Е. А. История культуры Петербурга: 

учеб. пособие. 4-е изд. СПб. : СПбГУП, 2010. С. 315.
8 См.: Веденин Ю. А. Указ. соч. С. 11–13.
9 См. об этом: Материалы круглого стола на тему «О механиз-

мах и мерах поддержки развития исторических поселений». М. : 
Совет Федерации Федерального собрания РФ, 2018. С. 108–168.



386 Секция 3. Взаимодействие культур и современная культурология

живания, включенность в открытый диалог с творца-
ми городского текста. 

Отметим, что в развитии культурной среды особен-
но важны разновекторность и доступность. С одной 
стороны, это актуализирует проблему публичного про-
странства городской среды, которое, оставаясь «по сво-
ей сути отчужденным, обезличенным и внешним, вос-
принимается горожанином как свое собственное, осоз-
нается и ощущается в качестве места и точки развер-
тывания его индивидуального бытия»1. С другой — все 
чаще приводит к осознанию временноѳй структуры го-
родской среды, ее соотнесенности с историей челове-
ческой жизни, поскольку «течение городской повсед-
невности включается в становление и развертывание 
жизни личности»2.

В настоящее время концепция «общественных 
мест» только складывается: к ним относят культур-
но-развлекательные центры, парковые зоны, площа-
ди и тротуары; все чаще они стихийно формируются 
вокруг торговых центров, которые претендуют сегод-
ня на замещение культурных комплексов. Их низкая 
эстетическая ценность и нерешенность вопросов без-
опасности, доступности и разнообразия предлагаемых 
видов деятельности зачастую заставляют усомниться 
в адекватности таких притязаний3. 

Качество культурной среды современного рос-
сийского города — актуальная культурологическая 
проблема, предполагающая подход к городскому про-
странству как к «многомерной фрактальной “матрице”, 
в которой на разных уровнях городской пространствен-
ной структуры пересекаются и накладываются геоме-
трическая, “географическая”, диахроническая и соци-
окультурная модели фрактальности»4. 

Идея многомерности позволяет представить со-
временный город как открытое целое, но порой за-
трудняет восприятие его образа как завершенного, 
поскольку для сохранения идентичности и уникаль-
ности города «разветвленность» его мифологии про-
тиворечит подлинной культурной истории города. 
С одной стороны, текст города в целом «актуализи-
руется всегда индивидуализированным эстетическим 
восприятием, осуществляющим избирательную на-
правленность интерпретаций в поле потенциаль-
ной полноты диахронии культурных и исторических 
смыслов»5. С другой — возобновленные традиции 
могут послужить основой для культурного диалога, 
ценностными ориентирами в выборе образа и стиля 
жизни, достижения качества культурной среды горо-
да, укрепления коллективной идентичности его насе-
ления.
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