
Раздел 
«ВСПОМИНАЯ АКАДЕМИКА Д. С. ЛИХАЧЕВА»

Г. Н. Боева1
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Описание1искусства в категориях «стиля» имеет на-
учную традицию, восходящую к трудам Г. Вёльфли-
на о ренессансе и барокко, написанным в 80-е годы 
ХIХ века и переведенным на русский язык в 10-е годы 
века ХХ2, в эти же годы о стиле как о «единстве при-
емов» пишет В. М. Жирмунский3. В 1930-е годы поня-
тие «стиль» в отечественной науке было вытеснено по-
нятием «метод», и лишь в последние десятилетия оно 
с триумфом вернулось в язык гуманитаристики. Одна-
ко в культурологических воззрениях Д. С. Лихачева по-
нятие «стиль» («стиль эпохи») присутствовало все эти 
годы и являлось, по сути, системообразующим.

В монографии Лихачева об истории русской ли-
тературы Х–ХVII веков понятие «стиль» вынесено 
в подзаголовок как одно из ключевых4. История миро-
вой и отечественной культуры и литературы предста-
ет в его учении как динамика стилей, захватывающих 
различные сферы культуры и сменяющих друг друга 
в строгой закономерности. Так, на смену «первичным», 
простым стилям приходят стили «вторичные», тяготе-
ющие к большей формализации, декоративности, ус-
ловности, иррациональности. Намечается череда сле-
дующих пар: «романский стиль – готика», «ренессанс–
барокко», «классицизм–романтизм», причем каждый 
из них наследует предыдущему родственному: «пер-
вичный» — «первичному», «вторичный» — «вторич-
ному». Каждый стиль как будто ведет с предшествую-
щими диалог, который и определяет преемственность 
в развитии культуры и искусства. 

Известно, насколько важное место в истории куль-
туры Лихачев отводил следующему за романтизмом 
реализму, который, в отличие от других «великих сти-
лей», «не может быть определен только как стиль или 
стили»5 и порождает в своем русле множество инди-
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видуальных стилей. На этом основании Лихачев отка-
зывает реализму в способности развить на своей ос-
нове «вторичный» стиль. История стилей, таким обра-
зом, в 1970-е годы обрывается у Лихачева на реализме, 
и о модерне, заявившем о себе на рубеже ХIХ–ХХ ве-
ков, он даже не упоминает.

Однако в позднейших работах, усматривая в «сти-
листической формации» важнейшую основу для це-
лостности культуры6, академик вновь описывает ди-
намику стилей и прямо заявляет: «Стилистической 
формацией может быть назван стиль модерн»7 (по-
путно отмечая корреляцию разных сторон культуры 
в авангарде). О реабилитации на наших глазах модер-
на, иначе называемого art nouveau, сецессион и пр., 
пишет Лихачев и десятилетием раньше в статье «Кон-
трапункт стилей как особенность искусств» (1981)8 
в контексте рассуждений об эклектике и эклектиче-
ских стилях (в частности, бидермайере). Примеча-
тельно, что, развивая здесь свою теорию «стилевого 
контрапункта», или единовременного сосуществова-
ния двух стилей, Лихачев именно в связи с «оправ-
данием модерна» отмечает невозможность подойти 
к некоторым эпохам с единым стилистическим ко-
дом и характерность для этих эпох самого отсутствия 
единства. 

Здесь лихачевское представление о стилях корре-
лирует с другой его идеей — о чередовании в истории 
культуры периодов стабильности (гармонии) и хао-
са9, который «под влиянием присущего человеческо-
му творчеству стремления к единству постепенно объ-
единяется в новую стилистическую систему»10. Пред-
ставляется, что этой новой стилистической системой, 
сменившей гармоничную эпоху реализма, и стал мо-
дерн, в свою очередь послуживший своего рода «инку-
бационным периодом» для авангарда и последовавше-
го за ним модернизма11. Заметим, что мысль Лихачева 
о хаосе и гармонии предвосхищает актуальную для по-
следующего искусствоведения идею художественной 
переходности, обоснованную в трудах современных 
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исследователей1, и пересекается с появившейся в эти 
же годы концепцией Н. Л. Лейдермана о «классиче-
ском» (гармоничном) и «неклассическом» (хаосоген-
ном) типах искусства2. 

«Без эклектизма второй половины ХIХ века в обла-
сти архитектуры не мог бы возникнуть стиль модерн 
начала ХХ века»3, — прямо заявляет Лихачев. Остава-
ясь в системе его учения о стиле, можно предположить, 
что модерн, сменивший затянувшееся засилье эклекти-
ки, и явился «вторичным» стилем по отношению к ре-
ализму. Ведь сам Лихачев оговаривает, что с течением 
времени стили затрагивают все меньше сфер вопло-
щения: реализм вследствие этого «сокращения сферы 
влияния» проявил себя лишь в вербальных искусствах, 
и пластические искусства, не охваченные им и не 
удовлетворенные ретроспективизмом неоклассициз-
ма и аморфностью эклектики, «тосковали» по «боль-
шому стилю». Таким образом, оформление стиля мо-
дерн как «вторичного» по отношению к эпохе реализма 
не противоречит лихачевскому же заключению о том, 
что «соединение разных стилей может совершаться 
с разной степенью интенсивности и создавать различ-
ные эстетические ситуации»4. Стиль модерн и был по-
рожден уникальной ситуацией культурного плюрализ-
ма, возникшей на рубеже ХIХ–ХХ веков.

«Безразмерность» определений модерна в свете 
лихачевского учения приобретает бóльшую опреде-
ленность, а сам он занимает вполне легитимное место 

в системе стилей. Последние исследования, проециру-
ющие модерн на литературу, лишь дают дополнитель-
ные аргументы в пользу универсальности его стили-
стического кода для своей эпохи5. Вспомним, что по-
началу отнесение к литературному материалу такого 
«вторичного» стиля, как барокко, тоже было весьма 
проблематичным, но Лихачев, подробно останавлива-
ясь на истории этого вопроса, вовсе не отвергает идею 
«барочной литературы». Наконец, к модерну относятся 
многие характеристики, которые в лихачевской теории 
стиля присущи «вторичным» стилям — готике, барок-
ко, романтизму. Так, модерн очевидно перекликается 
с ними своей «неклассичностью», декоративностью, 
условностью, мифологизмом, противоречивостью со-
циальной базы (предназначенный для массового тира-
жирования он парадоксальным образом выразил тягу 
к роскоши и стал стилем для избранных), космополи-
тизмом (наличие разных национальных версий).

Взаимодейст вие и динамика стилей в системе куль-
турологических взглядов ученого предстают как из-
вечный диалог, вовлекающий в свою орбиту все уров-
ни и сферы духовной и материальной жизни челове-
ка и определяющий ее целостность в конкретную эпо-
ху. В то же время возможность успешной проекции 
воззрений Д. С. Лихачева на модерн свидетельствует 
об основательности его учения о стиле, обладающего 
эвристическим потенциалом и универсальным теоре-
тическим значением.
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