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М. Л. Давыдова1

ВЛИЯНИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРЫ НА ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Влияние1культурных и религиозных факторов 
на развитие экономики может быть прямым (запрет ро-
стовщичества в мусульманском праве) или косвенным 
(формирование ментальных установок, определяющих 
отношение к труду, собственности, богатству). Разуме-
ется, религиозный фактор не является единственным 
и определяющим. Более того, в условиях глобализации 
заимствование международного опыта, удачных моде-

1 Заведующая кафедрой конституционного и муниципально-
го права Волгоградского государственного университета, доктор 
юридических наук, профессор. Автор 250 научных публикаций, 
в т. ч.: «Нормативно-правовое предписание. Природа, типология, 
технико-юридическое оформление», «Модернизация технологий 
юридической деятельности в правовых системах современности: 
актуальные проблемы» (в соавт.), «Юридическая техника. Общая 
часть» (учебник), “The main types of professional juridical thinking”, 
“The philosophy of law in modern Russia” и др. Награждена Почет-
ной грамотой Министерства образования и науки РФ.

лей правового регулирования в значительной мере ни-
велирует влияние национальных особенностей на эко-
номическое развитие. Не случайно в рейтинге ведения 
бизнеса Всемирного банка, оценивающем благоприят-
ность условий для предпринимательской деятельности, 
лидирующие позиции занимают страны, принадлежа-
щие к совершенно различным конфессиям (1-е ме-
сто — Новая Зеландия, 2-е — Сингапур, 3-е — Дания, 
4-е — Южная Корея и т. д.)2. Выявить религиозную 
составляющую на фоне других обстоятельств, опреде-
ляющих национальные или культурные особенности 
общественного сознания, не всегда возможно. Очень 
ярко это может быть проиллюстрировано на примере 
современной России.

2 Рейтинг стран // DoingBusiness: оценка бизнес-регулирова-
ния. http://russian.doingbusiness.org/rankings (дата обращения: 
04.04.2018).
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С одной стороны, исторически существенное влия-
ние на национальный менталитет оказало православие. 
Считается, что православие сформировало в русском 
обществе нравственную ориентацию, которая всегда 
занимала одно из главных мест в оценке любой, в том 
числе предпринимательской, деятельности. Христиан-
ская нравственность со временем превратилась в куль-
турную традицию1. В этом смысле поиск взаимосвязей 
между православной этикой и установками сознания 
современных россиян вполне правомерен.

С другой стороны, значимость религиозного факто-
ра снижается, если учитывать:

— многонациональный и многоконфессиональный 
характер российского общества;

— длительный советский этап, который: а) карди-
нально изменил отношение к религии в обществе и ее 
влияние на общественное сознание; б) характеризовал-
ся резко негативным отношением к предприниматель-
ской деятельности, которое могло отразиться и на ее 
восприятии современными россиянами.

Для православия, в отличие от протестантизма, 
характерно отсутствие определенной хозяйственной 
и трудовой этики2. Православная этика говорит не о 
том, как нужно себя вести, а о том, каким нужно быть. 
В итоге желание трудиться, не покладая рук, ради со-
зидания, брать на себя ответственность за результаты 
своего труда чуждо массовому сознанию и не вызыва-
ет сопереживания. Мотивы стяжательства, корыстно-
го обогащения, наоборот, понятны людям, но являют-
ся отрицательными, безнравственными. Отсюда пред-
приниматель воспринимается обществом как «чужой», 
либо как «свой, но плохой» — ни тот ни другой вари-
ант не предполагает приятия, сопереживания или мо-
ральной поддержки.

Подобное отношение к предпринимательской дея-
тельности, безусловно, оказывает влияние на правовую 
практику. Влияние это имеет смысл рассмотреть как 
минимум на трех уровнях: законодательном, право-
применительном и общественном.

Законодательный уровень регулирования харак-
теризует ряд недостатков, создающих трудности для 
предпринимательского сообщества:

— отсутствие стабильности законодательства (по-
стоянно изменяющаяся нормативная база выступает 
фактором неопределенности, препятствуя планомер-
ному развитию бизнеса);

— растущий объем нормативного массива (количе-
ство действующих нормативных актов таково, что ос-
воить их даже без учета постоянных изменений край-
не сложно);

— избыточность правового регулирования (зауре-
гулированность отношений приводит к тому, что, со-
вершая любое действие, субъект рискует нарушить ка-
кую-либо норму).

1 Малинина Н. Л., Дударенок С. М. Православие и этические 
принципы российского предпринимательства // Сер. “Symposium”: 
Религия и нравственность в секулярном мире. СПб., 2001. 
Вып. 20. С. 58. URL: http://anthropology.ru/ru/text/malinina-nl/
pravoslavie-i-eticheskie-principy-rossiyskogo-predprinimatelstva 
(дата обращения: 04.04.2018). 

2 Зарубина Н. Н. Православный предприниматель в зеркале 
русской культуры // Общественные науки и современность. 2001. 
№ 5. С. 101–102 ; Малинина Н. Л., Дударенок С. М. Указ. соч.

Следствием этих недостатков становятся многочис-
ленные законодательные ошибки, противоречия и про-
белы, которые делают практически невозможным без-
упречное соблюдение всех действующих правил.

Не случайно в числе критериев, по которым в мас-
совом сознании оценивается социальная роль предпри-
нимательства, законопослушность и соблюдение соци-
альных норм имеют наименьшее значение3. С одной 
стороны, специалисты связывают это с укоренившей-
ся в народном сознании максимой «не обманешь — 
не продашь»4, то есть отсутствие законопослушности 
воспринимается как имманентная черта предпринима-
теля. С другой стороны, играет роль принципиальная 
невыполнимость многих законодательных требований. 
На самом деле стереотип об игнорировании предпри-
нимателями требований законодательства не отража-
ет реального положения вещей. Исследования, прово-
димые в 1990-е, а затем в 2004–2005 годах, продемон-
стрировали достаточно высокую сформированность 
правосознания предпринимателей, особенно замет-
ную на фоне общего правового нигилизма: готовность 
придерживаться правовых норм, зрелость граждан-
ской позиции, уровень правовых знаний предприни-
мателей по результатам этих исследований оказались 
выше средних показателей5. Правоприменительный 
уровень регулирования предполагает практическую 
реа лизацию установленных нормативными актами 
правил. Сложности, возникающие на этом этапе, так-
же известны:

— административные барьеры (препятствия, кото-
рые бюрократическая система создает намеренно или 
просто в силу своей неповоротливости и безразличия 
ко всему, кроме поддержания и воспроизводства себя 
самой). В частности, такие критерии в оценке благо-
приятности условий ведения бизнеса, как получение 
разрешений на строительство, подключение к систе-
ме энергоснабжения, регистрация собственности, ох-
ватывают не столько нормативную сторону пробле-
мы, сколько практическую реализацию существую-
щих правил. Стоит подчеркнуть, что «специфическая 
российская проблема заключается не в конкретных 
административных барьерах, а в слабости механиз-
мов по борьбе с ними. В развитых странах роль таких 
инструментов выполняет судебная система. Жизнен-
но важно, чтобы работал механизм обжалования дей-
ствий или бездействия государственных органов, их 
должностных лиц. Тогда те или иные очаги чиновни-
чьего самоуправства, бесполезных требований и адми-
нистративной волокиты будут оперативно гаситься»6;

— избирательное правоприменение (когда каждый 
находится под угрозой того, что именно к нему могут 
быть применены «спящие» нормы). С одной стороны, 
уследить за соблюдением бесчисленных правил госу-

3 Имаева Г. Р. Теоретико-методологические аспекты изучения 
социальной роли малого и среднего предпринимательства // Мо-
ниторинг общественного мнения: экономические и социальные 
перемены. 2015. № 4. С. 151.

4 Там же.
5 Ясюкова Л. А. Правовое сознание в структуре ментальности 

россиян. СПб., 2008. С. 94–95.
6 Знакомьтесь, административные барьеры, или Государствен-

ное регулирование бизнеса по-русски / А. Б. Жулин [и др.]. М. : 
НИУ ВШЭ, 2014. С. 171.
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дарство оказывается просто не в состоянии. С другой 
стороны, ему удобно держать всех в статусе потенци-
альных правонарушителей. Нет сомнений в том, что 
данную проблему также могла бы решить независимая 
судебная система.

Все сказанное формирует картину государства, на-
строенного к бизнесу крайне негативно. Вероятно, 
в качестве причины подобного отношения можно было 
бы рассмотреть восходящие к православию особенно-
сти российского менталитета. Однако гораздо логичнее 
и правдоподобнее оно объясняется корыстными моти-
вами. Предпринимательское сообщество, с одной сто-
роны, является платежеспособной категорией населе-
ния, выступающей источником государственных дохо-
дов. С другой стороны, предприниматели — это люди, 
которым есть что терять, поэтому можно обременить 
их дополнительной социальной ответственностью, 
обязательствами, которые они примут на себя, стре-
мясь сохранить свой бизнес. Вряд ли государство нуж-
дается в дополнительных этических основаниях тако-
го выгодного для себя «сотрудничества» с бизнесом. 

Общественный уровень предполагает оценку мас-
совым сознанием всего происходящего в сфере пра-
вового регулирования предпринимательской деятель-
ности. К сожалению, преобладает в этой оценке пре-
небрежительно-негативное отношение к предприни-
мателям, которое и делает возможным и допустимым 

государственный произвол. И речь здесь не только 
об отсутствии или слабости гражданского общества, 
которое по идее должно было встать на защиту пред-
принимателей от государства, а о значительной доле 
равнодушия, а иногда и злорадства по поводу того, что 
происходит на арене битвы предпринимателей с госу-
дарством.

Итак, в современной России можно обнаружить 
множество проявлений недоброжелательного отно-
шения к предпринимательству. Часть из них исходит 
от государства, другая — от общества. Возвращаясь 
к вопросу об истоках подобного отношения, стоит, ве-
роятно, признать, что в мотивах государства в целом 
и отдельных его чиновников гораздо проще увидеть 
корысть и стремление к обогащению (официально-
му — через налоги и другие платежи и неофициаль-
ному — через коррупцию) за счет предприниматель-
ства, чем религиозное презрение к стяжательству. Ина-
че обстоит дело с гражданским обществом, которое 
в иных условиях могло бы встать на защиту бизне-
са от государства, но не делает этого, так как не вос-
принимает предпринимателей как «своих», не разде-
ляет их ценностей (истоки такого отношения, вероят-
но, можно связать и с православной этикой). Именно 
такое попустительство со стороны общества позволя-
ет государству ощущать свое моральное право на экс-
плуатацию бизнеса.


