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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КУЛЬТУР 
В ПРОСТРАНСТВЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ДИСКУРСА

Этнокультурное1разнообразие2современного мира, 
нарастающие изменения в сферах политики, бизнеса 
и международных отношений делают остро актуаль-
ными вопросы межкультурных взаимодействий. Сфор-
мулируем проблему: ведет ли мировое культурное раз-
витие к противостоянию и конфликту или оставляет 
возможность взаимопонимания и выработки некото-
рых новых стандартов мышления. Что нас ожидает: 
противостояние и антагонистическая поляризация или 
взаимная адаптация и консолидация?3

Проблема культурных взаимодействий требует по-
гружения в культурные рефлексии повседневной жиз-
ни. Само культурное взаимодействие многообразно 
и достаточно хорошо изучено в культурной антропо-
логии (диффузия, окультуривание, подчинение, заим-
ствования и т. д.). Несмотря на то, что целый ряд стран 
реализовал возможность трансплантации науки и на-
укоемкого производства в инокультурную среду, ак-
туальным остается противостояние Востока и Запа-
да, развитых (использующих науку) и развивающих-
ся стран. 
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Дискурс о культурных взаимодействиях не может 
элиминировать теорию коммуникации. Теория перего-
воров и концепция «сохранения лица» С. Тинг-Туми 
проливают свет на ряд вопросов. Через коммуникацию 
культура усваивается, модифицируется и передается 
от поколения к поколению. Культура оказывает влия-
ние на коммуникацию, а коммуникация — на культуру. 
Люди с независимым типом личности в условиях опас-
ности «потерять лицо» склонны использовать оборони-
тельные и конфликтные стратегии4. Надо подчеркнуть, 
что в этой концепции приоритеты отдаются внутрен-
ней коммуникации, но не затрагиваются проективные, 
прогностические аспекты.

Что касается вопроса о «внебиологически вырабо-
танной системе значений», то он должен найти приме-
нение в самой практике культурологического исследо-
вания. В поисках ответа на поставленные вопросы об-
ратимся к концепции культуры М. С. Кагана, которую 
отличает системный подход, методологически фунди-
руемый целым рядом философских категорий, в том 
числе категорией «бытия»5. Бытийственность куль-
туры характеризует ее как одну из форм бытия наря-
ду с природой, обществом и человеком. Системность 
культуры позволяет объединить все три сферы и впи-
сать за счет этого систему культуры в систему бытия. 
Именно в системе культуры человек обретает то, что 
не дано ему от природы, что требует обучения. Вместе 
с тем Каган уделяет должное внимание коммуникаци-
онной функции культуры, характеризуя общение как 
способ трансляции культуры. А. С. Кармин справедли-
во считает, что Каган «в своем понимании культуры ис-
ходит из понятия человеческой деятельности и относит 
к культуре все, что производно от нее»6. 
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Многое поясняет осуществленный Каганом антро-
пологический поворот в понимании культуры, ее чело-
векосоразмерности: «развернутость вовнутрь» (стрем-
ление выразить особенности своего типа человека) 
и «развернутость вовне» (открытость всем другим че-
ловеческим группам), но не в статике культуры, а в ди-
намике, в способах ее воспроизводства и возобновле-
ния, что и характеризует жизнь культуры как живое 
взаимодействие множества субкультур1. 

Выделим три позиции в концепции Кагана. Во-
первых, человек центрирует отношения природы и об-
щества. Отличаясь внебиологическими механизмами 
передачи социального опыта, человек тем не менее 
не отрывается от природы. Благодаря культуре человек 
обладает удивительной способностью связать биологи-
ческую, социальную и культурную ипостаси. Происхо-
дит постоянный культурогенез, человек распредмечи-
вает и опредмечивает мир культуры, являясь «прямым 
культурогенным субъектом»2.

Во-вторых, Каган подчеркивает роль разума, вы-
деляющего человека из мира природы, но не противо-
поставляющего его ей. Сознательные действия, «мера 
сознательности», общественная организация — «это 
не столько продукт деятельности людей, сколько фор-
ма объективации самой этой деятельности»3. Искус-
ство, наука, религия — все это подсистемы, раскры-
вающие способности человека. Взаимодействие под-
систем культуры выражается во взаимном опосре-
довании материальной, духовной и художественной 
деятельности4. 

В-третьих, свобода выступает как исторический 
выбор, как «универсальный принцип деятельности» 
и «внутренняя основа культуры»5. Подчеркивая значе-
ние духовного фактора в человеческой жизни, Каган 
рассматривает творчество и саморазвитие как внутрен-
ние детерминирующие факторы: за человеком остает-
ся «свобода непрерывного изменения своей поведен-
ческой программы ради ее совершенствования», с чем 
и связана эволюция материальной культуры6. 

При таком подходе основная роль отводится вза-
имодействию культур (внутреннему и внешнему), по-
нимаемому гораздо шире, чем коммуникация, — как 
самоопределению и свободе в выборе аттрактора. По-

1 Каган М. С. Указ. соч. С. 116.
2 Там же. С. 112.
3 Там же. С. 97–98.
4 Там же. С. 129.
5 Там же. С. 176.
6 Там же. С. 321.

нимание культуры как развивающейся и прогрессиру-
ющей системы уместно было бы сравнить с исследова-
ниями в области культурной антропологии. Э. С. Мар-
карян, обосновывая адаптационную роль культуры, об-
ращался к работам Л. Уайта7. Уайта интересует уве-
личение количества преобразований, обеспечиваемых 
культурой при данном количестве энергии. Он харак-
теризует эволюцию культуры как «захватывающую 
историю приключений и прогресса»8, а человека — как 
«материальное тело, которое должно совершать опре-
деленные действия для поддержания своего положе-
ния в космической материальной системе»9. Такая по-
зиция несовместима со взглядами Кагана, который рас-
сматривает культуру изнутри, как самозначащее обра-
зование, и мерой ее развития выступает в этом случае 
человек.

Актуализируется вопрос о «человекоразмерности» 
культуры и внутренних законах ее развития, об осо-
бой роли культурологии в социогуманитарном зна-
нии. Этот вопрос поднимается в трудах Д. С. Лиха-
чева. О культурологической значимости конкретного 
гуманитарного творчества как горизонта поиска и на-
правления исследования, о «человекоразмерном харак-
тере» гуманитарного знания пишут А. С. Запесоцкий 
и Ю. М. Шор10. 

Взаимодействие, рассматриваемое как фактор соци-
альной и исторической динамики, не только объясня-
ет многообразие культур, но и позволяет восстановить 
контекстуальность культурных коммуникаций, что дает 
возможность взаимопонимания. Культурологическая 
позиция М. С. Кагана сохраняет антропологический па-
фос исследования и показывает продуктивность обра-
щения к философии культуры. «Человекоразмерность» 
выступает как категория и императив взаимодействия 
культур и культурного развития, лежащего в основании 
современного мира. Культура находится в точке пере-
сечения индивидуального «я» и коллективного «мы». 
Культурологический поиск в данном направлении ха-
рактеризует культурологию как науку, не порывающую 
с философией культуры, отыскивающую основания об-
щечеловеческого взаимодействия, и позволяет обосно-
вать преимущества культурологии в пространстве меж-
дисциплинарного научного дискурса.
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