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ОЦЕНКА УРОВНЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
МЕГАПОЛИСА

казателей для Генерального плана Санкт-Петербурга, 
характеризующих достижение соответствующих це-
лей территориального планирования исходя из сово-
купности социальных, экономических, экологических 
и иных факторов. Следующим этапом решения данной 
задачи является разработка методики расчета соответ-
ствующих показателей на основе многовариантной оп-
тимизации значений целевых показателей территори-
ального развития.

Территориальное планирование реализуется в це-
лях обеспечения устойчивого развития территорий, 
инфраструктуры и учета интересов граждан, органи-
заций и административно-территориальных образова-
ний5. В связи с этим целевые показатели территори-
ального развития должны представлять собой количе-
ственную характеристику обеспеченности городских 
пространств объектами социальной, транспортной, 
коммунальной и иных видов инфраструктуры, выра-
женную в натуральных величинах на определенный 
момент времени в настоящем и будущем. 

Вместе с тем наряду с обоснованием целевых по-
казателей территориального развития важнейшей за-
дачей, решаемой в рамках методического подхода 
по расчету показателей инновационного развития го-
родских территорий на примере Стратегии экономиче-
ского и социального развития Санкт-Петербурга на пе-
риод до 2030 года, является задача определения коли-
чественных значений указанных показателей, рассчи-
танных на настоящий или будущий периоды. При этом 
значения территориальных показателей, полученных 
на настоящий момент, являются текущими, а на не-
который период в будущем — прогнозными или ба-
зовыми6. 

Базовые значения показателей территориального 
развития, как и прогнозные показатели, определяются 
исходя из временных рамок Стратегии экономического 
и социального развития города на период до 2030 года. 
При этом важно, что они характеризуют достижимый 
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Основой1российской2экономики3должно4было 
стать формирование национальной системы управле-
ния инновационным развитием, включающей, в свою 
очередь, региональные инновационные системы (ИС), 
а также ИС крупных городов. Игнорирование такого 
подхода снижает эффективность мер по развитию ин-
новационной деятельности и формированию струк-
туры инновационной экономики, не оставляя в итоге 
шансов на формирование в России новой модели эко-
номического роста. В контексте исследования данной 
проблемы большое значение имеет разработка методо-
логии оценки результатов функционирования регио-
нальной системы управления инновационным разви-
тием, включающей перечень основных методов ком-
пенсации инновационных рисков.

Этим обусловлена попытка автора разработать ме-
тодический подход, основанный на синхронизации си-
стемы целевых показателей, характеризующих дости-
жение целей стратегий социально-экономического раз-
вития регионов и схем территориального планирова-
ния, с одной стороны, и разработке алгоритма расчета 
и оптимизации значений целевых показателей — с дру-
гой. Принимая во внимание, что в Стратегии эконо-
мического и социального развития Санкт-Петербурга 
на период до 2030 года такие показатели в основном 
определены, первым этапом решения указанной зада-
чи является разработка соответствующих целевых по-

4 Специальный представитель губернатора Санкт-Петербурга 
по вопросам экономического развития, кандидат экономических 
наук, доцент. Автор более 60 научных публикаций, в т. ч.: «Стра-
тегии и адаптация к концепции обучения в течение всей жизни 
в области малого и среднего предпринимательства», «Формиро-
вание региональных инновационных кластеров», «Управление 
инновационным развитием региона: системный подход», «Фор-
мирование механизма управления инновационным развитием ме-
гаполиса», «Научные основы формирования инновационной ре-
гиональной системы», «Национальная инновационная система 
как институциональная основа экономики знаний» и др. Награж-
ден медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени.



506 Секция 4. Экономика и право в контексте современного культурного развития

(а не прогнозный) уровень показателей территориаль-
ного развития на конкретный период в будущем с уче-
том инвестиционных возможностей. Их использование 
обусловлено прежде всего ограниченностью инвести-
ций, необходимых для финансирования создания не-
обходимой городской инфраструктуры. В связи с этим 
расчет укрупненных затрат, связанных с реализаций 
прогнозных потребностей территории в объектах ин-
фраструктуры, является начальным этапом для опреде-
ления базовых значений показателей территориального 
развития. На следующем этапе производится сравне-
ние совокупных затрат на создание объектов инфра-
структуры с возможностями инвестиционного финан-
сирования. 

Результаты сравнения могут быть сведены к двум 
альтернативам: первая — возможности инвестицион-
ного финансирования позволяют реализовать прогноз-
ные потребности территории в объектах городской ин-
фраструктуры; вторая — не позволяют этого сделать. 
С учетом того, что на практике чаще приходится стал-
киваться со второй альтернативой, весьма актуальной 
становится задача оптимизации совокупности значе-
ний показателей территориального развития. Суть за-
дачи оптимизации в этом случае сводится к выбору 
значений указанных показателей, одновременно удов-
летворяющих требованиям достижения целей террито-
риального развития без снижения достигнутого на те-
кущий момент уровня целеполагания в условиях огра-
ниченных инвестиционных возможностей. Выбранные 
по результатам оптимизации значения показателей тер-
риториального развития будем считать базовыми. Ал-
горитм расчета показателей территориального разви-
тия, в свою очередь, может быть сведен к такой после-
довательности действий:

1) сбор текущих показателей социально-экономи-
ческого и территориального развития за отчетный пе-
риод по состоянию на определенный момент времени, 
осуществляемый на основании данных официального 
статистического учета и специальных методик по рас-
чету показателей; 

2) расчет параметров относительного уровня до-
стижения целей социально-экономического развития 
с учетом действующих на текущий момент значений 

факторов внешней среды, которые в рамках рассматри-
ваемого алгоритма относятся к исходным данным; 

3) определение прогнозных значений показателей
социально-экономического развития на выбранные 
в установленном порядке периоды с учетом достигну-
того относительного уровня достижения целей соци-
ально-экономического развития;

4) расчет прогнозных значений показателей терри-
ториального развития и оценка возможности их дости-
жения на основе данных о затратах на создание объек-
тов городской инфраструктуры и данных об условиях 
возможного инвестиционного обеспечения в установ-
ленные периоды. Указанные данные также являются 
исходными для приводимого алгоритма расчета;

5) определение сбалансированных значений базо-
вых показателей территориального развития на основе 
существующих методов оптимизации. Математическая 
постановка этой задачи может быть сведена, в частно-
сти, к задаче максимизации функции полезности, под 
которой в нашем случае будем понимать эффект от соз-
дания новых объектов инфраструктуры города (образо-
вательных, лечебных учреждений, учреждений в сфере 
культуры, спорта, в социальной сфере и др.). 

Использование описанного алгоритма оценки 
уров ня социально-экономического развития региона 
с точки зрения реализации инновационных проектов 
относится к классу задач целочисленного програм-
мирования. Существуют достаточно эффективные 
средства для их решения. Оптимизация значений по-
казателей территориального развития на основе мак-
симизации функции полезности позволяет получить 
вариант распределения инвестиций для обеспечения 
требуемых значений социально-экономических по-
казателей. С учетом решения задачи устойчивости 
можно задать интервальную оценку значений пока-
зателей, определить их критические значения, та-
ким образом реализовав принятый в последние годы 
механизм контроля и мониторинга основных соци-
ально-экономических процессов региона. Предла-
гаемый алгоритм оценки уровня социально-эконо-
мического развития региона позволит ему повысить 
свою инновационную и инвестиционную привлека-
тельность.


