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К ВОПРОСУ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
СУБЪЕКТА ФЕДЕРАЦИИ В КОНТЕКСТЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

В1структуре2юридической3обязанности государ-
ства или «подгосударственных» территориальных об-
разований важное место занимает юридическая от-
ветственность. В связи с этим возникает вопрос о ме-
рах наказания в отношении государства или его части. 
Конечно, государственный суверенитет предполагает 
верховенство государственной власти. Здесь вопрос 
о наказании не столь очевиден, однако он и не явля-
ется предметом данного исследования. Но в отноше-
нии субъектов федерации есть внешний суверен — 
федерация (как вариант — народ). Именно верховная 
власть может применить к территориальным образо-
ваниям (субъектам федерации) санкции, осуществив 
от имени федерального центра так называемую феде-
ральную интервенцию. 

Как представляется, круг негативных юридических 
последствий, возникающих вследствие неисполнения 
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субъектом федерации своих юридических обязанно-
стей, необходимо представить следующим образом. 
Во-первых, допускается возможность ограничиться 
наказанием виновных должностных лиц. Во-вторых, 
допустимой выглядит и реализация последствий вы-
ражения недоверия должностным лицам (например, 
положения ст. 57 Устава Санкт-Петербурга). В конеч-
ном счете это повлечет за собой изменение персональ-
ного состава государственного органа. В-третьих, не-
обходимой санкцией в отношении территориального 
образования должно выступать публичное извинение 
за действия любого должностного лица или государ-
ственного органа. В-четвертых, в качестве политико-
правовой санкции можно предусмотреть реструктури-
рование, реформирование или реплейсмент региона. 
Это и прекращение его существования с включением 
в состав другого субъекта федерации, и отчуждение ча-
сти территории в пользу региона с более эффективным 
управлением, и понижение его конституционно-право-
вого статуса.

Анализ статистических данных демонстрирует 
смешанную динамику в части снижения объемов гос-
долга субъектов Российской Федерации по состоянию 
на ноябрь 2017 года по сравнению с началом 2017 года: 
«С одной стороны, основной вклад в сокращение сово-
купного объема регионального госдолга внесли такие 
субъекты РФ, как Свердловская область (–19,5 млрд 
руб.), Москва (–14,1 млрд руб.), Воронежская область 
(–11,3 млрд руб.), Московская область (–10,7 млрд 
руб.) и Ставропольский край (–10,2 млрд руб.), что, 
в свою очередь, сопровождалось преимущественно 
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снижением объемов кредитов от кредитных органи-
заций и между народных финансовых организаций. 
С другой стороны, ряд регионов, напротив, нарасти-
ли объемы своих долговых обязательств по отношению 
к началу текущего года. Среди таких регионов выделя-
ются Республика Мордовия (+7,4 млрд руб.), Республи-
ка Саха (Якутия) (+5,5 млрд руб.), Республика Карелия 
(+4,3 млрд руб.), Тамбовская область (+2,6 млрд руб.) 
и Кабардино-Балкарская Республика (+2,3 млрд руб.), 
в которых увеличение госдолга происходило, в первую 
очередь, на фоне роста объемов бюджетных кредитов 
и государственных ценных бумаг»1.

В данном контексте зададим риторический во-
прос: какую санкцию к неэффективному региону мо-
жет применить федеральный центр? Именно к регио-
ну, а не к его должностным лицам или даже органам 
государственной власти. Очевидно, что таким решени-
ем будет не реструктуризация или реплейсмент реги-
она. Так, Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин в рамках ежегодной пресс-конференции 14 декабря 
2017 года заявил: «Люди, которые живут в регионах, 
где бюджеты не самодостаточные, они в этом, конечно, 
не виноваты. Поэтому справедливым является перерас-
пределение от регионов-доноров (сегодня у нас 12 та-
ких регионов-доноров) в другие регионы Российской 
Федерации. И мы аккуратно будем это делать, не под-
рывая, разумеется, желание регионов-доноров разви-
вать свою экономику дальше. 

Исходя из позиции президента России, регионы 
фактически могут выступать субъектами имуществен-

ной (гражданско-правовой) ответственности лишь 
в пределах имеющихся у них бюджетных средств. Так, 
например, в соответствии с п. 10 постановления Пра-
вительства РФ от 30 сентября 2017 года № 1195, ре-
структуризация государственного долга субъекта Фе-
дерации «проводится путем предоставления должнику 
рассрочки по погашению задолженности по бюджет-
ным кредитам с переносом погашения задолженности 
по основному долгу и процентам по кредиту на пери-
од с 2027 по 2036 год включительно ежегодно равными 
долями с возможностью ее досрочного погашения»2. 
Далее в п. 15б постановления содержится требование 
ежегодно представлять в Министерство финансов вы-
писку из закона о бюджете субъекта Российской Феде-
рации на очередной финансовый год с указанием сум-
мы средств, направляемых на погашение реструкту-
рированной задолженности по бюджетным кредитам 
и/или уплату процентов за рассрочку. Данная форму-
ла, по-видимому, допускает самостоятельное опреде-
ление субъектами Федерации размера уплачиваемых 
сумм. Это как если бы гражданин-должник ежегодно 
сообщал банку, какую сумму он планирует уплатить 
в счет своего долга. 

Данные обстоятельства позволяют сделать сле-
дующие выводы: во-первых, необходимо говорить 
не о гражданско-правовой ответственности, а о фи-
нансовых (бюджетных) санкциях, во-вторых, можно 
утверждать, что субъекты Российской Федерации мо-
гут быть субъектами лишь усеченной конституционно-
правовой ответственности. 
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