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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК БАЗОВЫЙ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ПРИНЦИП: 
ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

И ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

в том, что правовые гарантии свободы экономических 
отношений не могут быть обеспечены лишь посред-
ством частноправового регулирования, тяготеющего 
к договорной форме. Без публично-правовой регла-
ментации, основанной на демократической процедуре 
правотворчества, рыночные механизмы, функциони-
рующие в логике накопляемого преимущества, неиз-
бежно будут вести к монополизации. Признание вну-
тренней взаимосвязи рынка с правом и правовой демо-
кратией означает, что и справедливость в ее правовом 
смысле — это имманентная характеристика рыночной 
экономической системы. Если с позиций такого подхо-
да рассмотреть перспективы формирования свободно-
го рынка на глобальном и национальном (российском) 
уровнях, то можно сказать следующее.

Формирующаяся сейчас сетевая модель правовой 
регламентации глобальных финансово-экономических 
отношений, состоящая из частных правопорядков 
и представляющая собой своего рода «глобальный бес-
порядок нормативных порядков»3, — это проявление 
неразвитости глобального права и глобального рынка. 
Перспективы обеспечения свободной экономической 
конкуренции на глобальном уровне связаны с форми-
рованием институтов глобальной демократии, без ко-
торых экономическое развитие не будет иметь необхо-
димых блокираторов против монополизации финансо-
во-экономических ресурсов.

Для России проблема соотношения рынка и демо-
кратии имеет более актуальное значение, потому что 
без ее решения страна не сможет достойным образом 
влиться в глобальную экономику, а решение этой про-
блемы затрудняется (если не сказать, блокируется) си-
стемой собственности, сложившейся по итогам при-
ватизации нашего общего социалистического наслед-
ства. В настоящее время в экономическом истеблиш-
менте доминирует представление о том, что в России 
сформированы основные атрибуты рыночной экономи-
ки и теперь необходимо лишь обеспечить демократи-
ческую инфраструктуру, то есть создать независимую 
и некоррумпированную судебную систему, вырастить 
«класс неподкупных, добросовестных и высококомпе-
тентных управленцев»4, сформировать представитель-
ную власть, способную к адекватному законодательно-
му выражению социальных интересов и т. д. 

Но такой подход не учитывает, что развитие рынка, 
права и демократии — это синхронные процессы, по-
скольку все эти социальные институты внутренне взаи-
мосвязаны. 
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Тезис1о том, что справедливость — это один из ба-
зовых принципов человеческого общежития, соответ-
ствует как традициям мировой философской мысли, 
так и достижениям современной социобиологии, ут-
верждающей, что в человеческой ментальности гене-
тически запрограммированы некие социокультурные 
универсалии, составляющие ценностно-норматив-
ные основы представлений людей о справедливости. 
Но можно ли считать справедливость не просто важ-
ным, а главным принципом человеческого общежития? 

Этот вопрос будет рассмотрен применительно к та-
ким социальным подсистемам, как право и экономи-
ка. Ответ на него в значительной мере зависит от того, 
увязывается ли понятие справедливости с идеей ра-
венства, либо справедливость трактуется как мораль-
ная оправданность порядка в рамках соответствую-
щей системы отношений и/или как его социальная 
легитимность. Я буду исходить из философско-пра-
вовой традиции осмысления справедливости как со-
размерности и эквивалентности в общественных от-
ношений по принципу воздаяния равным за равное, 
опираясь при этом на либертарно-юридический тип 
правопонимания, для которого справедливость как ра-
венство в свободе является сущностной характеристи-
кой права. Когда эта сущность права получает адек-
ватное законодательное оформление, мы имеем дело 
с правовым законом, выражающим единство норма-
тивной (право) и институциональной (правовая демо-
кратия) форм свободы. 

С позиций данного подхода можно сказать, что ры-
ночная экономика, сутью которой является свободная 
конкуренция, — это экономика, функционирующая 
в нормативной форме свободы (то есть в правовой фор-
ме), гарантируемой институциональной формой свобо-
ды (демократией). Последний момент, идущий вразрез 
с популярными среди российских юристов и экономи-
стов представлениями о том, что «рыночная экономи-
ка является основой существования демократического 
режима, но вовсе не делает его неизбежным»2, имеет 
принципиальное значение: в отсутствие демократии 
возможна лишь имитация рыночной экономики. Дело 
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Признание внутренней взаимосвязи рынка с пра-
вом и демократией означает, что и справедливость в ее 
правовом смысле — это имманентная характеристи-
ка рыночной экономической системы. И если пробле-
ма справедливости в экономике приобретает особую 
остроту, это свидетельствует о дефектах в политико-
правовом обеспечении рыночных отношений. Судя 
по всему, такие дефекты характерны сейчас не толь-
ко для России. Показателен в этом плане тот интерес, 
который вызвала среди экономистов книга Т. Пикетти 
«Капитал в ХХI веке», посвященная проблеме концен-
трации богатства в руках владельцев крупного капи-
тала. Накал и содержание дискуссий свидетельствуют 
о том, что проблема выходит за рамки экономической 
сферы и заслуживает серьезного внимания со стороны 
всего обществоведения.

Главным предметом исследования Т. Пикетти яв-
ляется неравенство в распределении доходов, обуслов-
ленное тем, что доходность капитала систематически 
превышает темпы экономического роста, а наследова-
ние состояний усугубляет ситуацию. Такая постановка 
проблемы дает повод сторонникам экономического не-
олиберализма обвинять его в том, что он возвел в ранг 
теоретического и этического тезиса элементарную за-
висть1. Однако разговоры о зависти были бы уместны, 
если бы речь шла о призывах к фактическому равен-
ству в потреблении. Но Т. Пикетти вовсе не приверже-
нец социализма, он хочет лишь «создать справедливое 
общество в рамках правового государства, чьи законы 
известны заранее, применимы ко всем и могут подвер-
гаться демократическому обсуждению»2. Он критику-
ет не сами масштабы неравенства, а его несправедли-
вый характер, создающий ситуацию, когда прошлое 
(труд, уже овеществленный в капитале) начинает «по-
жирать» будущее (живой труд, создающий новое бо-
гатство). Его обоснование несправедливости подобных 
преимуществ, получаемых собственниками капитала, 
вписывается в логику правового подхода, который ис-
ключает привилегии (незаслуженные преимущества) 
одних участников экономических отношений и дис-
криминацию других. 

Более содержательная критика связана с тем, что 
Т. Пикетти не учитывает высокий налог на капитал, 
установленный в ряде стран, а также масштабы бла-
готворительности, существенно снижающие реальную 
доходность капитала. Однако с точки зрения либертар-
ной теории права уже сам факт столь масштабной бла-
готворительности, направленной на решение общих 
дел государства, означает чрезмерную концентрацию 
богатства в частных руках, лишающую публичную 
власть возможности на надлежащем уровне обеспечи-
вать общее благо. Присущее этому подходу понимание
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общего блага как признания и реализации блага каж-
дого на основе принципа формального равенства оз-
начает, что каждый имеет право голоса при решении 
вопроса о том, в чем состоит общее благо и как оно 
должно распределяться между членами общества. 
Кроме того, сама по себе возможность благотвори-
тельности — благо для того, кто ею располагает, а не-
заслуженность этого блага рассматривается обще-
ством как несправедливость. Что же касается высокого 
налога на доходы с капитала, принятого в отдельных 
странах, то, по мнению Т. Пикетти, его локальный ха-
рактер оставляет широкое пространство для «налого-
вой оптимизации» путем вывоза капиталов. Именно 
поэтому он предлагает ввести единый мировой налог 
на доходы с капитала.

Очевидно, что для России, где уровень неравенства 
в распределении богатства считается одним из самых 
высоких в мире, данный аспект проблемы приобретает 
особое значение. Другой важный для России момент, 
на который вынуждены обращать внимание даже при-
верженцы неолиберальной экономической модели, — 
это изначальное происхождение богатства. Если пред-
положить, что у нас сложилась ситуация совершенной 
конкуренции, пишет Р. Капелюшников, но при этом 
«первоначальная наделенность ресурсами является от-
ражением прошлых актов насилия и агрессии, то тогда 
и структуру распределения доходов, к которой в этих 
условиях приведет совершенная конкуренция, было бы 
вполне правомерно расценить как “несправедливую”»3. 
Жаль, что автор не развивает тему применитель-
но к российской приватизации, откровенно неправо-
вой, несправедливый характер которой является кам-
нем преткновения на пути социально-экономического 
и политико-правового развития Российской Федера-
ции. Справедливость не стала базовым принципом от-
ечественной экономики, более того, такая постановка 
задачи подменяется идеями и практиками благотвори-
тельности в форме вынужденной «социальной ответ-
ственности» крупного бизнеса. 

На все эти нерешенные российские проблемы 
в обозримой перспективе могут наложиться риски, 
которые несут в себе некоторые глобальные тенден-
ции экономического (экспансию финансового капита-
ла) и технологического (автоматизацию, роботизацию 
производства, коммерческое использование НБИК-
технологий и т. п.) развития. Социальные последствия 
этих тенденций еще весьма туманны, а те превентив-
ные меры, которые сейчас обсуждаются, как минимум 
будут недостаточны, поэтому тема справедливости в ее 
преломлении к перспективам экономического и право-
вого развития приобретает для России беспрецедент-
ное значение.

3 Капелюшников Р. Неравенство: как не примитивизировать 
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