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ГАРМОНИЯ КУЛЬТУР В САМОРАЗВИВАЮЩИХСЯ 
РЕФЛЕКСИВНО-АКТИВНЫХ СРЕДАХ 

(От техногенной к социогуманитарной цивилизации)

Гармония культур 
и проблема российского развития

В1начале2XXI3века4предпринимались многочислен-
ные попытки перевести Россию на курс развития (соз-
дание национальной инновационной системы, систе-
ма национальных проектов, система федеральных про-
грамм, курс на модернизацию, государственно-частное 
партнерство, стратегическое планирование, проектное 
управление, цифровая экономика и др.). Анализ этих 
безуспешных инициатив позволяет утверждать, что 
главная проблема связана с бессубъектностью рос-
сийского развития, с явной незаинтересованностью 
коррумпированных чиновников и олигархов, а также 
ориентированных на Запад представителей финансо-
во-экономической элиты в изменениях сложившей-
ся, очень удобной для них ситуации. Как следствие — 
не удается сформировать пространство доверия в тре-
угольнике «государство–общество–бизнес», столь не-
обходимое для консолидации общества в интересах 
интенсивного развития. Эта важнейшая практическая 
задача определяет актуальность научно-прикладной 
проблемы формирования и сборки субъектов россий-
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ского развития5, решение которой органично связано 
с созданием гармонии развития представителей раз-
личных культур как России, так и евразийского про-
странства. В настоящее время решить эту задачу 
в рамках рассмотрения автономного развития России 
крайне сложно в силу того, что Россия оказалась втяну-
той в активные действия на двух фронтах, на которых 
действия ее противников хорошо согласованы.

Первый фронт — внешний — нарастающие агрес-
сивные действия Запада против России с нарушением 
исторически сложившихся базовых регуляторов меж-
дународных политических, экономических и правовых 
отношений.

Второй фронт — внутренний — сплоченные дей-
ствия части «властной элиты», ориентированной на За-
пад, тормозящие процессы российского развития. Фак-
тически в стране наличествует латентная форма граж-
данского противостояния.

Для сохранения суверенитета и развития России 
требуются переформатирование механизмов ее стра-
тегического управления и развития, поиск новых фи-
лософско-методологических оснований виѳдения и во-
площения в реалии будущего, которое обеспечило бы 
гармонию и справедливость в масштабах не только 
России, но и всего человечества. Будущее России ока-
зывается неразрывно связанным с ее становлением 
как мировоззренческого лидера планеты. В условиях 
процветания в стране уродливой формы грабительско-
го «капитализма» с невероятным уровнем коррупции 
и рекордным расслоением на бедных и богатых пред-
лагаемое будущее представляется утопией. Однако ко-
гда речь идет о выживании страны, только утопия и мо-
жет быть спасительным вариантом, более того, у этой 
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утопии имеются достаточно рациональные основания 
и убедительные исторические примеры из прошлого 
нашей страны. 

Философско-методологические основания 
становления России лидером развития

Философско-методологическими основаниями мог-
ли бы стать идеи постнеклассической научной рацио-
нальности (академик В. С. Степин)1. Эта рациональ-
ность задает четыре важнейших основания гармо-
нии субъектов развития. Во-первых, методологически 
обоснованное совместное представление субъектов, 
средств и объектов в процессах познания и деятель-
ностной активности. Во-вторых, включение в процес-
сы познания социальных ценностей и целей наряду 
с внутринаучными ценностями. В-третьих, введение 
в научную и управленческую деятельность этических 
регуляторов и принципиально важных связей с культу-
рой. В-четвертых, понимание постнеклассической ра-
циональности не только как специфического вида ра-
циональности, но и как рамочной методологической 
конструкции, органично включающей классическую 
и неклассическую рациональности.

В прошлогодних Лихачевских чтениях в выступле-
ниях ведущих философов было уделено много вни-
мания вызовам и угрозам, порождаемым специфи-
кой техногенной цивилизации, необходимости поиска 
перехода к новому типу цивилизационного развития. 
В первую очередь это связано с игнорированием тех-
ногенной цивилизацией базовых ценностей сохране-
ния и развития:

— человека;
— человечества;
— биосферы;
— техносферы, в которой все большую роль игра-

ют цифровая и гибридная реальности.
Именно такие ценности могут позволить прео-

долеть рыночный эгоизм в масштабах человечества 
и обеспечить гармонию представителей разных куль-
тур. Учет этих ценностей не включен в механизмы 
гос подствующей в современном мире техногенной ци-
вилизации, инициатором и творцом которой явился За-
пад. Переход к социогуманитарной цивилизации нераз-
рывно связан с формированием субъектности развития 
человечества. Этот переход неизбежен, ибо в против-
ном случае человечество будет нарастающими темпа-
ми приближаться к катастрофе.

Как следствие — возникает проблема закрытия сти-
хийной, неконтролируемой человечеством техноген-
ной «возгонки» по технологическим укладам через пе-
реход в седьмой социогуманитарный технологический 
уклад2, с позиций которого будет происходить управле-
ние предыдущими и будущими техногенными уклада-
ми в интересах развития человечества3.

1 Степин В. С. Теоретическое знание. М. : Прогресс-Тради-
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Россия как саморазвивающаяся 
полисубъектная среда гармонии культур

В соответствии с логикой постнеклассической на-
учной рациональности механизм развития представля-
ется как саморазвивающаяся полисубъектная (рефлек-
сивно-активная) среда гармонии культур4.

Первоочередные задачи, решаемые в саморазвива-
ющихся полисубъектных средах:

— создание условий для учета и гармонии базовых 
ценностей при организации процессов стратегическо-
го целеполагания; 

— консолидация субъектов развития на основе 
проектной идентификации;

— организация субъектно-ориентированной ин-
формационной платформы (цифровой среды), обеспе-
чивающей полноту рефлексивных процессов и потен-
циальную возможность включенности всех субъектов 
в проектное управление (на основе системы адекват-
ных онтологий саморазвивающейся среды);

— организация пространства коммуникаций и до-
верия субъектов развития, представителей разных 
культур;

— обеспечение гармонии и сборки субъектов раз-
вития (отказ от рыночного эгоизма и принципа макси-
мизации прибыли);

— поддержка целостности и развития субъектов 
в условиях гибридной реальности;

— обеспечение соответствия сложности системы 
и объекта управления (совершенствование механиз-
мов демократии с доминированием прямой демокра-
тии, с учетом социальной активности, заслуг перед об-
ществом и компетентности граждан);

— обеспечение гармонии этических регуляторов: 
этики целей, коммуникативной этики и этики страте-
гических субъектов;

— создание условий для формирования элиты 
раз вития и организации социальных лифтов с учетом 
активности и результативности субъектов развития, 
в частности организация саморазвивающейся среды 
«опережающего образования и патриотического вос-
питания» с целью формирования будущих специали-
стов и подготовки элиты развития;

— совершенствование концептуальных основ 
и механизмов безопасности (гармония оборонной безо-
пасности и безопасности развития)5;

— организация интегрированной системы страте-
гических контуров управления и развития (федераль-
ный, региональный, местный, отраслевой и корпора-
тивный уровни) на основе системы распределенных 
центров развития (консолидация администрации, биз-
неса и общества)6.
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Россия — лидер становления 
управленческой проблематики гармонии культур 

В настоящее время имеется современный отече-
ственный научно-методический задел для организации 
саморазвивающихся полисубъектных сред (в основном 
созданный в советский период при проектировании ав-
томатизированных систем управления страной), кото-
рый можно относительно быстро развить до использо-
вания в пилотных проектах. Базой научного обеспече-
ния может выступить создаваемая в настоящее время 
постнеклассическая кибернетика саморазвивающихся 
полисубъектных (рефлексивно-активных) сред. Это со-
циогуманитарная кибернетика третьего порядка, соз-
даваемая в логике восхождения от кибернетики «на-
блюдаемых систем» (первого порядка, по Н. Вине-
ру) — классической научной рацио нальности — к ки-
бернетике «наблюдающих систем» (второго порядка, 
по Х. фон Фёрстеру) — неклассической научной ра-
циональности — и далее к социо гуманитарной кибер-
нетике «саморазвивающихся рефлексивно-активных 
сред» (третьего порядка) — постнеклассической науч-

ной рациональности1. Уточнение сходства и различия 
философских оснований виѳдения кибернетики будуще-
го на Западе и в России было проведено на мировом 
конгрессе WOSC 2017 (Congress of World Organi sation 
of Systems and Cybernetics) в январе 2017 года в Риме 
и на XI Международном симпозиуме «Рефлексивные 
процессы и управление» в октябре 2017 года в Москве 
(в Институте философии РАН). В международном на-
учном сообществе одобрены предложенные нами 
идеи. Запланировано проведение Всемирного конгрес-
са по системному подходу и кибернетике WOSC 2020 
в сентябре 2020 года в Москве. 

Есть основания полагать, что постнеклассическая 
кибернетика третьего порядка могла бы стать локо-
мотивом перехода к социогуманитарной цивилизации 
и седьмому социогуманитарному технологическому 
укладу, что способствовало бы развитию России, а так-
же повышению ее роли в разработке и реализации но-
вых подходов к решению проблем обеспечения между-
народной безопасности и развития человечества на ос-
нове гармонии культур.

1 Lepskiy V. Evolution of cybernetics: philosophical and metho-
dological analysis // Kybernetes. 2018. Vol. 47, iss. 2. Р. 249–261. 
URL: https://doi.org/10.1108/K-03-2017-0120


