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ДЕСЕКУЛЯРИЗАЦИЯ И СВЕТСКОЕ ГОСУДАРСТВО

До1сравнительно недавнего времени секуляризация 
рассматривалась как объективный исторический про-
цесс. Суть его, по удачному определению Бр. Р. Вилсо-
на, состоит в «постепенном вытеснении представлений 
о сверхъестественном из всех социальных институтов, 
кроме тех, которые специально посвящены насажде-
нию знаний о постулируемом сверхъестественном по-
рядке и поддержанию отношений с ним»2.

Процесс этот длительный и неравномерный. При-
чины и формы его многообразны. Секуляризация воз-
никла на Западе, но с экспансией западной цивилиза-
ции приобрела глобальный характер. Ныне трудно най-
ти уголок земного шара, куда бы это явление не про-
никло.

Примерно два десятилетия назад возникла концеп-
ция десекуляризации и постсекулярного общества3. Ее 
инициаторами выступили признанные религиоведы — 
почетный профессор Бостонского университета П. Бер-
гер (под его редакцией в 1999 г. вышла книга «Десеку-
ляризация мира»4) и Бр. Тернер (Австралия). Оба ранее 
считали секуляризацию глобальной тенденцией. Тер-
мин «постсекулярное общество» связывают с именем 
известного философа Ю. Хабермаса5.

Концепция десекуляризации рассматривается как 
отклик на возросшую роль религии в современном 
мире. Сторонники идеи десекуляризации не отождест-
вляют это явление с восстановлением прежнего стату-
са традиционных религий. Современность, по их мне-
нию, характеризуется религиозным плюрализмом, по-
явлением множества новых религиозных движений, 
нередко в форме потребительских культов здоровья 
и благополучия, отвергаемых религиозным фундамен-
тализмом. Важно отметить, что они не являются про-
тивниками секуляризации и не призывают от нее от-
казаться. Они всего лишь исходят из того, что рели-
гия по-прежнему жива и оказывает серьезное влияние 
на общественную жизнь, что религиозные взгляды 
и практика заслуживают уважения и равноправия, что 
атеизм не следует возводить в ранг государственной 
идеологии. Цель авторов концепции — не десекуляри-
зация, а плюрализм мнений и организаций, преодоле-
ние нетерпимости, дискриминации, взаимоуважение, 
диалог между представителями разных убеждений, со-
хранение всех исторических завоеваний светского го-
сударства.
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Основные тезисы теории десекуляризации не вы-
зывают возражений. В самом деле, религия не только 
не исчезла, но в ряде случаев наращивает свое влия-
ние. Не менее очевидно, что секуляризация возникла 
и в наибольшей мере преобразовала жизнь на Западе, 
а не на Востоке, что у народов Востока и Юга секу-
ляризация коснулась лишь вестернизированной эли-
ты, а подавляющее большинство населения сохрани-
ло традиционный жизненный уклад, что в ряде стран 
в наши дни с разной степенью активности и последо-
вательности развиваются процессы десекуляризации. 
Но эти верные по существу, хотя и лишенные ориги-
нальности и новизны положения сопрягаются с неко-
торой односторонностью, которая получила яркое во-
площение в названии концепции и стала независимо 
от воли создателей ее фирменным знаком.

Явления, к которым привлекают внимание П. Бер-
гер, Б. Тернер, Ю. Хабермас и другие, вполне уклады-
ваются в представления о борьбе двух тенденций — 
секуляризации и десекуляризации, которые сопутству-
ют человечеству с момента возникновения первых со-
мнений в безусловности религиозной картины мира. 
Между тем парадоксальное название теории и термин 
«постсекулярное общество» наводят на мысль, будто 
эпоха секуляризации завершилась. А ведь именно это 
внушают религиозные ортодоксы и все противники 
светского государства.

Такая интерпретация концепции десекуляризации 
характерна и для некоторых наших соотечественни-
ков. Редакция журнала «Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом», издаваемого Российской ака-
демией народного хозяйства и государственной служ-
бы при Президенте РФ, характеризует «постсекуляр-
ный контекст как ситуацию возвращения религии в по-
литику, экономику, культуру, публичное пространство, 
которое, в свою очередь, накладывается на реальность, 
сложившуюся в результате масштабных процессов 
десекуляризации»6. В отличие от вышеназванных тео-
ретиков, здесь десекуляризация понимается в букваль-
ном смысле слова как отказ от секуляризма, ставшего 
якобы всецело достоянием истории, как наступление 
принципиально нового этапа развития человечества.

В этом новом контексте предлагается рассматри-
вать и проблему светского государства. Ее традицион-
ное понимание некоторым представляется устаревшим, 
относящимся к эпохе секуляризации. Вопрос стано-
вится политически острым. Депутат Государственной 
Думы от фракции КПРФ, глава Комитета по развитию 
гражданского общества, вопросам общественных и ре-
лигиозных объединений С. Гаврилов считает, что по-
нятие светского государства нуждается в толковании 
Конституционного Суда РФ, так как отсутствие ясно-
сти «дает повод для антицерковных, антипатриотич-
ных выступлений»7. Не ожидают ли от Конституцион-
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ного Суда интерпретации, выхолащивающей содержа-
ние неновой и, казалось бы, понятной категории?

Своеобразный вариант размывания, а по суще-
ству, отрицания рассматриваемой категории предста-
вил И. В. Понкин. Он полагает, что «государство впра-
ве самостоятельно выбирать модель светскости, на ос-
нове которой выстраиваются отношения с религиоз-
ными объединениями»1. К этому бесспорному тезису 
следовало бы добавить только то, что государство, как 
носитель суверенитета, вправе отказаться от «модели 
светскости». Эту возможность И. В. Понкин как буд-
то игнорирует. По его типологии практически все со-
временные государства, за исключением Ватикана и, 
как это ни странно, США, относимых им к «авторитар-
но-идеократическому типу» несветского государства2, 
являются светскими. При такой типологии Исламская 
Республика Иран или Королевство Саудовская Аравия 
оказываются светскими государствами «контамина-
ционного», то есть смешанного, типа3.

Государственно-конфессиональные отношения 
в современном мире многообразны и не поддаются без-
условному делению на светские и несветские. Между 
двумя полюсами существует обширная промежуточная 
зона, и подавляющее большинство государств пребы-
вает именно в ней, тяготея к тому или иному полю-
су. Ясности концепции светского государства не спо-
собствуют превратное толкование десекуляризации 
и постсекулярного общества, попытки вытеснить скла-
дывавшиеся с конца XVIII века представления о свет-
ском государстве «светскостью понимающей», «свет-
скостью конструктивной», основанной на «реализа-
ции государством расширенного сотрудничества с ре-
лигиозными объединениями традиционных религий»4. 

В качестве принципов «конструктивной светскости» 
выдвигаются следующие положения:

1) полностью внерелигиозное государство невоз-
можно, «попытки создать такое государство превраща-
ют его в антирелигиозное недемократическое государ-
ство»5;

2) «конституционная норма о юридическом равен-
стве религиозных объединений перед законом не озна-
чает требования абсолютного юридического (?!) …
равенства всех религиозных объединений между со-
бой во всем, и прежде всего в отношениях с государ-
ством»6;

3) требование внерелигиозности государственного
и муниципального образования «равнозначно требова-
нию внекультурности и вненациональности образова-
ния» и представляет собой либо утопию, либо «созна-
тельную дискриминацию и нарушение прав граждан 
по признаку отношения к религии»7;

4) «государство должно всемерно ограничивать
право на атеистические убеждения», если атеизм рас-
сматривается как «возможность ничем не ограничен-
ной (?) критики религии, религиозных убеждений и ве-
рующих»8.

От такого рода «конструктивной» или «понимаю-
щей» светскости следует защищать общепринятую, 
сложившуюся в «эпоху секуляризма» концепцию свет-
ского государства, в основе которой лежат три основ-
ных принципа: отделение церкви от государства, сво-
бода совести и равенство религиозных убеждений 
и организаций перед законом. Когда эти требования 
не соблюдаются, речь идет не о выборе «модели свет-
скости», а о нарушении одного из важнейших положе-
ний конституционного права.
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