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ОБРАЗ РОССИИ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
КАК ОСНОВА МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ2

Процессы1информационной2и экономической гло-
бализации в начале XXI века актуализировали глубо-
кие противоречия в развитии человеческого сообще-
ства. Согласно концепции типов цивилизационного 
развития В. Степина, обострились противоречия двух 
типов цивилизаций — традиционалистского и техно-
генного, различающихся по культурно-генетическо-
му коду и по смыслу ряда ключевых мировоззренче-
ских универсалий культуры. Эти противоречия выра-
зились в появлении экологического и антропологиче-
ского кризисов, что предполагает, по мысли автора, 
возникновение «нового типа цивилизационного раз-
вития, третьего по отношению к традиционалистско-
му и техногенному»3. И только «сценарий многополяр-
ного мира… создает большие возможности для перехо-
да к новому типу развития, стимулируя диалог культур 
и поиск новых ценностных ориентиров»4.

Современные исследователи цивилизационных за-
кономерностей развития выделяют две парадигмы: 
моноцивилизационную, в рамках которой предполага-
ется линейная эволюция всего многообразия этносов 
и культур — от низших уровней развития к высшим 
(Д. Белл, Р. Арон, Дж. Гэлбрейт, О. Тоффлер), и поли-
цивилизационную, декларирующую существование 
различных «культурно-исторических типов развития»5, 
которые эволюционируют по только им присущим за-
кономерностям и сценариям. 

Современные исследователи (Ю. Гущин, О. Плато-
нов, П. Сорокин, Л. Свитич и др.) указывают на воз-
растающие противоречия двух моделей и типов циви-
лизации — западной и восточной. Западная основана, 
с одной стороны, на демократии и ценностях свобо-
ды, частной собственности, индивидуализме и рацио-
нализме, с другой — на принципах линейного прогрес-
са, базирующегося на научно-технических достижени-
ях и овладении энергией природы как ресурса разви-
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тия общества. Восточная цивилизация рассматривается 
как носитель тоталитарного типа правления во главе 
с сильным лидером, религиозного самосознания, об-
щинных типов труда, гармонии человека и природы.

Возможно, третий путь развития, о котором пишет 
В. Степин, будет реализован на основе российской ци-
вилизации, и в этом состоит культурно-историческая 
миссия России. П. Сорокин так определяет особен-
ности русской нации: «Совокупность основных черт 
русской нации включает ее сравнительно длительное 
существование, огромную жизнеспособность, замеча-
тельное упорство, выдающуюся готовность ее пред-
ставителей идти на жертвы во имя выживания и само-
сохранения нации, а также необычайное территори-
альное, социальное, демографическое, политическое, 
социальное и культурное развитие в течение ее исто-
рической жизни»6.

В связи с этим крайне важно изучить и понять роль 
России как особого типа цивилизации в современном 
историческом процессе. Д. С. Лихачев писал: «Миссия 
России определяется ее положением среди других на-
родов тем, что в ее составе объединилось до трехсот 
народов — больших, великих и малочисленных, тре-
бовавших защиты. Культура России сложилась в ус-
ловиях этой многонациональности. Россия служила 
гигантским мостом между народами. Мостом прежде 
всего культурным». И далее: «Россия — это Восток 
и Запад»7.

Образ страны является системообразующим эле-
ментом картины мира человека и общества. Содержа-
ние этого образа наряду с представлениями о счастье, 
смысле жизни и безопасности дает возможность граж-
данам страны проявлять волю к активной деятельно-
сти, творческую инициативу в преодолении неопре-
деленности, порождает состояние национальной гор-
дости. Чувство ответственности, чести и долга по от-
ношению к общественным идеалам и культурным 
традициям возникает под влиянием конкретного со-
держания образа страны. 

Позитивный образ страны, родины обеспечивает 
для каждого из ее представителей на всех уровнях ком-
муникации и диалога уверенность в себе, чувство за-
щищенности, веру в будущее. Негативный образ рож-
дает противоположные состояния.

В последние 20 лет на российских и международ-
ных дискуссионных площадках идет активное пере-
осмысление истории страны, судьбы населяющих ее 
многочисленных народов, сценариев развития с точки 
зрения выбора пути, определения национальной идеи 
и принадлежности к западной или восточной цивили-
зации. Большой вклад в эту деятельность вносят оте-
чественные СМИ.
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Современные люди, особенно молодежь, фактиче-
ски окружены искусственной информационной средой, 
для создания которой используются огромные финан-
совые и научно-технические ресурсы. Картина мира 
человека становится крайне зависима от содержания 
информационных потоков.

В нашей работе мы предприняли попытку срав-
нительного анализа категориальной структуры об-
раза России, представленной в картине мира журна-
листского корпуса, формирующего информационный 
контент ведущих телеканалов страны, и в группах мо-
лодежи из разных городов: Москвы, Перми и Новоси-
бирска, представляющих европейский и азиатский ре-
гионы страны1. Исследование проводилось методом 
психосемантического шкалирования с последующей 
обработкой результатов факторным анализом. Этот ме-
тод позволяет выявить базовые категории, по которым 
в картине мира представлено субъективное отношение 
человека или группы людей к содержанию образа стра-
ны, осознаваемые или неосознаваемые оценки его раз-
личных аспектов.

В группе московских журналистов были выявлены 
семь факторов-категорий, описывающих образ России. 
Смысловое содержание факторов: 

1 — прогрессивная–отсталая, богатая–бедная, тру-
долюбивая–ленивая; 

2 — тип цивилизации — западная, родная, откры-
тая, щедрая, простодушная, прекрасная; на негативном 
полюсе — восточная, чужая, замкнутая, скучная, хи-
трая, уродливая; 

3 — миролюбивая–воинственная; 
4 — могущественная–обессиленная; 
5 — добрая–злая; 
6 — общинная–индивидуальная; 
7 — патриотичная–космополитичная. 
По этим факторам измерялись образы: «Россия — 

моя страна» и «Россия в СМИ». У журналистов эти 
образы оказались тождественны и по первому факто-
ру заняли среднее положение, близкое к нулевой от-
метке, то есть прогрессивность развития и трудолюбие 
не выражены. По типу цивилизации оба образа отно-
сятся к западной цивилизации, относительно миролю-

1 Категориальная структура образа России и образов других 
стран в менталитете жителей страны и союзного государства 
Белоруссии / Л. В. Матвеева [и др.] // Образы, традиции и куль-
тура межнационального мира и согласия. Иркутск : ИГУ, 2014. 
С. 64–112.

бивые, родные, щедрые и прекрасные. Значения по ка-
тегориям «злая–добрая», «индивидуальная–общинная» 
и «патриотичная» четко не выражены. Данные свиде-
тельствуют, что в медиаобразе России не только нахо-
дят отражение фрагменты объективной действительно-
сти, но и выражается авторская позиция журналистов, 
их мировоззрение, ценностные ориентации, политиче-
ские предпочтения. Важно, что по цивилизационному 
фактору они относят Россию к западной цивилизации 
как позитивному полюсу развития.

Интересно, что, хотя образ России в СМИ у жур-
налистов Москвы относится к западной цивилизации, 
молодежь европейского и азиатского регионов страны 
склонна относить Россию к восточной цивилизации, 
наделяя ее позитивными чертами. В то же время важ-
но, что по большинству категорий образ «Россия — 
моя страна» у представителей молодежи схож с обра-
зом «Россия в СМИ», то есть с тем, что транслируется 
по информационным каналам страны. 

Если России суждено развиваться по сценарию 
третьего пути, описанного В. С. Степиным, то необ-
ходимо, чтобы этот сценарий (или его варианты) был 
представлен в отечественных СМИ нашими ведущи-
ми журналистами. Ценностно-смысловые коды рос-
сийской цивилизации содержат интенции уважения 
к природе (мать сыра земля, земля-кормилица), уста-
новку на трудолюбие и общинные формы жизнедея-
тельности, что может стать базой для формирования 
экологического сознания. Длительный опыт мирного 
сосуществования на российском пространстве разных 
народов и конфессий, объединенных сильной властью, 
позволяет конструктивно решать проблемы, связанные 
с противоречиями в культурных сценариях развития 
различных этносов. Формирование «новой матрицы 
ценностей»2 в картине мира жителей страны, особен-
но молодежи как носителей инноваций, должно быть 
поддержано в информационном пространстве система-
тической творческой работой журналистов по форми-
рованию ценностно-смыслового содержания цивили-
зационного наследия России как основы осмысления 
пути развития страны и эффективного межкультурного 
взаимодействия.

2 Степин В. С. Указ. соч. С. 188.


