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СЦИЕНТИСТСКИЙ АСПЕКТ МАРКСИЗМА 
И ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ СНЯТИЕ УТОПИИ 

(На примере рецепции советской фантастикой)

Рассмотрим1марксистский проект с точки зрения 
лежащих в его основе просвещенческих гносеологи-
ческих установок, произведя анализ как на примере 
советской рецепции марксистской технократической 
утопии, так и на материале критики самого марксиз-
ма «слева». В центре нашего внимания — феномен со-
ветской научной фантастики, двойственное положение 
которой в советском мире (официально разрешенная, 
с одной стороны, и отчасти исключенная — с другой) 
можно расценить как основание для поиска аналогич-
ной двойственности в самом проекте, к которому дан-
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ный феномен восходит, а также его значения для марк-
систского проекта в целом. 

Установка гносеологического оптимизма, во-
круг которой концептуально выстроился весь про-
светительский проект, примечательна, среди прочего, 
исторической траекторией своего развития. Так, че-
рез марксистский проект, в числе других оказавший 
заметное влияние на западную мысль (и в целом ре-
альность) XIX века, она проникла в идеологию боль-
шевизма, определившую судьбу значительной части 
земного шара на целый век вперед. Лежащий в осно-
ве гносеологического оптимизма сциентизм как нель-
зя кстати пришелся к месту там, где зазвучали поли-
тические требования создать систему, антагонистич-
ную отсталому аграрному миру. Подхваченный фан-
тазиями футуристически настроенных авангардистов, 
пафос сциентизма проник в большинство сфер куль-
туры раннего СССР: в искусство, литературу, инже-
нерное творчество, архитектуру, науку, кинематограф, 
промышленность. Представление о прогрессе совпало 
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с представлением о техническом прогрессе, прогрес-
се материально-производительных сил (согласно марк-
систской формационной теории). 

Индустриальная стадия должна быть достигнута, 
а затем преодолена — только так станет возможным 
приближение к коммунизму, невозможное без прохож-
дения этапов капитализма и социализма. В этой кон-
цепции индустриальный мир — своего рода «ворота» 
в мир светлого будущего, где производство автомати-
зировано и уже началась колонизация счастливым че-
ловечеством других планет. Такая постановка вопро-
са во многом определила горизонт советских режи-
мов эстетического, свидетельства которых по сей день 
присутствуют в городском пространстве и памятниках 
культуры. 

Одно из таких свидетельств — популярный совет-
ский жанр научной фантастики, ярчайший артефакт 
эпохи. С одной стороны, он вобрал в себя характерные 
сциентистские фантазии, порожденные марксистским 
проектированием истории, и в этом смысле вполне от-
вечал как формальным требованиям, предъявляемым 
идеологией к советской массовой культуре, так и за-
просам своих адресатов, социализированных в духе то-
тального исторического (технократического) оптимиз-
ма. С другой стороны, одновременно в рамках этого 
жанра парадоксальным образом сформировались и ка-
налы «инакомыслия», а сам язык научной фантастики 
стал в известной степени эзоповым языком, позволя-
ющим ставить политические, социальные и философ-
ские проблемы, не нарушая формальных идеологиче-
ских границ. Фактически жанр фантастики оказался 
единственным средством обратиться к широкому чи-
тателю с вопрошанием о должном и сущем советско-
го мира. 

Впрочем, даже эта сравнительно безопасная мера 
не всегда оказывалась действенной. Так, в 1970 году 
«Час быка» И. Ефремова был запрещен и изъят из про-
дажи. Сам И. Ефремов также оказался под запретом — 
и в качестве писателя, и в качестве ученого. По мне-
нию советской цензуры, он покинул пределы допусти-
мого декоративного и оптимистичного фантазирования 
о техногенном будущем и задался слишком опасными 
философскими вопросами — например, о том, дей-
ствительно ли коммунизм неизбежен (при условии раз-
вития техники), или существует вероятность разворота 
мощного технического развития в сторону так называ-
емого «общества потребления» либо и вовсе диктату-
ры — без шансов на коммунизм. 

Так мы подошли к тезису о принципиальной двой-
ственности феномена советской фантастики, заключа-
ющейся, с одной стороны, в ее производном характе-
ре (от сциентистской логики марксистской философии 
истории), с другой — в ее опасном диссидентском по-
тенциале, обусловленном содержательной необходи-
мостью творческого взгляда, в свою очередь побужда-
ющего автора напряженно всматриваться в пропасть 
между сущим и должным. 

Откуда происходит и в чем заключается приро-
да этой двойственности (и в конечном счете — само-
го феномена советской научной фантастики)? Много-
численные современные (второй половины XX и нача-

ла XXI в.) исследования просветительских проектов 
(в том числе марксистского) проливают свет на этот во-
прос и позволяют сделать некоторые предположения. 
Так, в своем исследовании классической европейской 
рациональности З. Бауман приходит к умозаключению, 
что в самой ее основе лежит логика, по своей сути чре-
ватая бюрократией и, как следствие, тоталитаризмом. 
Для иллюстрации своего тезиса он обращается к харак-
терному для этой логики (и языков ее вербализации) 
образу садовника, ухаживающего за садом, в котором 
присутствуют различные виды растений, требующие 
контроля, учета и пристального культивирования1. 
Экспертное знание такого «садовника», предполагае-
мое марксистским проектом (по крайней мере, на вре-
мя так называемого «переходного периода», спор о ко-
тором стал причиной раскола Первого интернационала 
на марксистскую и анархистскую фракции) и вопло-
щенное как в марксистской концепции истории, так 
и в большевистской политике, неоднократно подвер-
галось подобной критике и со стороны других авто-
ров2, усматривающих в нем противоречивое зерно вос-
производства системной власти (а отнюдь не ее прео-
доления). 

С другой стороны, в той мере, в какой расширение 
границ реального требует от человека включения фан-
тазии (чего пока не может техника), его участие в тех-
ническом прогрессе всегда сопровождается риском 
выхода за границы сугубо бюрократического поряд-
ка требуемых для этого прогресса процедур. Посколь-
ку фантазия трансцендентна собственно технике, а ее 
процессы выпадают из алгоритмов принципа как про-
изводительности (по Маркузе), так и реальности (по 
Фрейду), обращаясь к ней, исследователь попадает 
в поле, свободное от регламента и контроля, и благода-
ря этому занимает метапозицию, позволяющую крити-
чески наблюдать и, возможно, регистрировать (подоб-
но И. Ефремову и другим авторам) расхождение меж-
ду реальностью и ее официальными репрезентациями. 

В той мере, в какой оба эти обстоятельства проис-
ходят из марксистского проекта, марксизм сам по себе 
оказывается диалектичным. Если принять за тезис то, 
что основу сциентизма составляет творчество, запу-
скаемое фантазией, то антитезис — это бюрократи-
чески и иерархически организованная матрица экс-
пертного знания, своего рода технократическая сетка, 
производящая механическую разметку захватываемо-
го пространства своими регламентирующими знака-
ми. В этом случае диалектическое снятие антагонизма 
происходит в акте цензурирования и подавления твор-
чества (например, в запрете произведения и/или ав-
тора или прямых репрессий), что заводит весь проект 
в тупик, так как тезису нового порядка взяться уже 
неоткуда.

Если же, напротив, принять за тезис механи-
стический, технократический принцип организа-
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ции мира, постулируемый марксистским проектом, 
а за антитезис — творчество, необходимое для рас-
ширения границ реального от действительного к воз-
можному, то в акте снятия исчезает бюрократиче-
ский аппарат, зиждущийся на институте экспертного 
знания и известных принципах регламентации, что, 
в свою очередь, означает выход за пределы марк-
систского проекта — в анархистский (восходящий 
к М. А. Бакунину).

Таким образом, марксистский проект с необходи-
мостью снимает собственную возможность: либо ста-
новясь преградой собственным движущим силам, либо 
преодолевая это противоречие, выходя за собственные 
пределы в антагонистичный проект, и потому как бы 
диалектически снимая сам себя. К такому выводу нам 
позволяет прийти анализ одного из феноменов как соб-
ственно марксистской логики, так и яркого примера ее 
рецепции советской традицией. 


