
396 Секция 3. Взаимодействие культур и современная культурология

Ю. К. Волков2

ДИСПОЗИЦИЯ «СВОЙ–ЧУЖОЙ» В ИНТЕГРАЦИОННЫХ ФОРМАХ 
КУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

является диспозиция «свой–чужой», которая в разных 
смысловых вариантах («внутреннее», «наше», «внеш-
нее», «другое», «иное», «их» и т. д.) способна высту-
пать главным способом культурного моделирования 
мира10. Именно в рамках указанного сопоставления ре-
зультаты и способы форм социальной активности при-
обретают функциональную способность дифференци-
роваться и оцениваться как культурные, некультурные 
и антикультурные идентичности. С этой точки зрения 
инвариантность диспозиции «свой–чужой» может слу-
жить содержательным маркером для определения ви-
довой специфики различных циклов, стадий и форм 
культурной динамики, включая такую интересующую 
нас форму, как культурное взаимодействие.

Культурное взаимодействие, которое чаще всего 
определяется как особый вид отношений и взаимных 
влияний, возникающих по меньшей мере между дву-
мя культурами11, может принимать разнообразные фор-
мы, меняющиеся в зависимости от выбранного фор-
мообразующего критерия. Таким основанием могут 
быть соотношение общего и особенного12, религиоз-
ная специфика картины мира13, непосредственный или 
опосредованный характер взаимодействия14 и другие 
характеристики культур. Однако чаще всего в теории 
культуры учитываются показатели направленности 
процессов и результатов культурного взаимодействия 
(синтез, симбиоз, ассимиляция, интеграция, аккульту-
рация и т. д.), типичность и повторяемость которых за-
висят от генетической устойчивости институциональ-
ных связей. 

Исходя из архетипической природы диспозиции 
«свой–чужой», в качестве интеграционных форм куль-
турного взаимодействия могут быть предложены сло-
жившиеся в рамках традиционного общества формы 
знаково-предметной интеграции: реципрокный обмен, 
редистрибутивные отношения и товарный обмен15. Все 
три указанные формы обладают способностью обеспе-
чивать интегративную функцию благодаря наличию 
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Понимание1культуры2как системы надбиологиче-
ских программ3 или способа жизнедеятельности, про-
являющегося в общественных достижениях4, в ус-
ловиях предметной идентификации культурологи-
ческого знания5 актуализировало трудности, связан-
ные с попытками разграничения понятий «общество» 
и «культура»6. В то же время приобретенный опыт раз-
ведения двух универсальных форм человеческой ак-
тивности позволил яснее определить онтологическую 
специфику граней бытия7, способных выступать цен-
ностными основаниями рационально или иррацио-
нально опосредованной мотивации социальных дей-
ствий8. Другим обстоятельством, сужающим предмет-
ную область выделения культурных артефактов, стал 
повышенный интерес к языковым и неязыковым осо-
бенностям знаковой функции культуры. 

Содержательно-смысловым выражением глубин-
ных пластов семиотики ценностного сознания могут 
стать устойчиво воспроизводимые в разных культурах 
архаические бинарности9. Одной из таких бинарных 
конкретизаций фундаментальных противоречий бытия 
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в обществе симметричных статусов. Культурная ин-
теграция как состояние внутренней целостности куль-
туры и процесс взаимосогласования между ее различ-
ными элементами1, оцениваемая с позиции дихотомии 
«свой–чужой», в трех традиционных формах интегра-
ции будет выглядеть следующим образом. 

В реципрокных формах обмен подчиняется прави-
лу эквивалентности дарения, необходимым условием 
которого является наличие симметрии между прочны-
ми объединениями «своих» и «чужих». При этом носи-
тели «чужих» культур в процессе их интеграции могут 
превращаться в «своих», сохраняя прежний генетиче-
ский статус. Отношения редистрибуции применитель-
но к процессу культурной интеграции складываются 
там, где возникает некоторый центр перераспределе-
ния культурных ценностей. При таком понимании ре-
дистрибутивных отношений их интеграционный по-
тенциал будет заключаться в культурном разнообра-
зии и сплоченности групп «своих», позволяющих им 
успешно существовать в масштабе «чужого» культур-
ного центра. Наконец, обмен, для реализации которо-
го необходима такая экономическая форма, как рынок, 
чтобы стать условием интеграции, должен исключить 
объективно существующие предпосылки для враждеб-
ности, возникающей при колебании цены на культур-
ные артефакты. 

Вместе с тем последовательно перечисленные осо-
бенности форм культурной интеграции не означают 
временнόй последовательности их действительного 
существования. Все три формы могут существовать 
одновременно на разных стадиях социальной дина-
мики, а потому успешно используются для изучения 
интеграционных процессов, протекающих в неэконо-
мической сфере жизни современного социума2. Дру-
гое дело, что в обществах разного исторического типа 
изменяется смысловое содержание диспозиции «свой–
чужой». 

В отличие от типичной для традиционного со-
циума оппозиционности сравнений «своего» и «чу-
жого», в современном сложно дифференцированном 
и открытом обществе формируется индифферентный 
тип отношений к достижениям разных культур. Осо-
бенно быстро меняется опыт общениями с предста-
вителями других культур в условиях глобальной ур-
банистической цивилизации, где «чужие» становятся 
все менее заметными3. С другой стороны, присущая 
наступающей постсовременности тенденция к им-
плозии4 и симуляции социальных смыслов5 приво-
дит к тому, что диспозиция «свой–чужой» утрачивает 
симметрично групповой статус и постепенно замеща-
ется индивидуализированными отношениями симпа-
тии и антипатии6.
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