
311Н. Г. Багдасарьян

Н. Г. Багдасарьян1

ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА В ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАНЗИТИВНОСТИ

Когда1мы произносим слово «человек», то имеем 
в виду обобщенный, абстрактный образ единого чело-
вечества. Сто тысяч лет назад на Земле жили шесть ви-
дов людей. Сегодня остался лишь один — мы, Homo 
sapiens. Хозяева этой планеты. Может быть, пока хозя-
ева. Научно-техническая мысль уже подвела нас к не-
обходимости оценивания перспективы трансформиро-
вания общества в «постчеловечество», а человека — 
в киборга — существа, в котором органические части 
сочетаются с неорганическими: бионическими проте-
зами, электронными чипами и детекторами. Этот про-
цесс уже начался, поэтому, видимо, массовое преоб-
разование — дело уже не столь отдаленного будуще-
го. Так, Управление перспективных исследовательских 
проектов Министерства обороны США (DARPA) уже 
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проводит эксперименты по превращению в киборгов 
насекомых, имплантируя электронные чипы, детекто-
ры и процессоры в тела мух и тараканов. Управляя из-
дали перемещениями насекомых, оператор сможет со-
бирать и передавать информацию2. 

Представляется, что наибольшую сложность и для 
научного осмысления современности, и для индивиду-
ального самопознания представляет транзитивный ха-
рактер перемен. Сегодня принято определять транзи-
тивность как «крайне динамичный момент перехода, 
во время которого все еще действуют системные зако-
номерности предшествовавшего этапа общественного 
развития и вместе с тем начинают формироваться зако-
номерности новой общественной системы»3. Если пре-
жде исторические границы новых общественно-куль-
турных систем можно было хотя бы приблизительно 
хронологически определить, то в современном мире 
транзитивность становится перманентной чертой: но-
вые социокультурные системы как бы «наплывают» 
на предшествующие, создавая диффузные феномены 
и процессы, плохо поддающиеся классификации и ти-
пологии.

Попытаемся выделить некоторые противоречия 
и конфликты, характерные для настоящего этапа тран-
зитивности, методологически «пропустив» их через 
категорию идентичности. Мы ставим идентичность 
в центр исследования антропологической составляю-
щей транзитивного общества, так как именно кризис 
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идентичности становится его ключевой характеристи-
кой. Существуют три наиболее значимых «технологи-
ческих» фактора кризиса идентичности.

1. В связи с проблемой границ применимости
электронных технологий, «улучшающих» природу че-
ловека, наряду с правовыми, юридическими, эконо-
мическими, технологическими вопросами все более 
обостряется моральная сторона прогресса. Ведь, на-
пример, при посредстве тех же технологий создают-
ся способы не только помощи людям с ограниченными 
возможностями, но и расширения возможностей людей 
вполне здоровых и при этом экономически и финансо-
во состоятельных. Следовательно, новые биотехноло-
гии не являются нейтральными по отношению к про-
блеме неравенства в самых разных его аспектах. Более 
того, скорее всего, они такое неравенство усилят, так 
же как усилили неравенство электронные информаци-
онные коммуникации — и на уровне межстрановом, 
и на уровне индивидуальном. Такое неравенство про-
является не только с точки зрения доступа к этим ком-
муникациям, но и в плане способности человека адек-
ватно, критически осмысливать информационную ла-
вину и ориентироваться в ней. 

2. В качестве характеристик современного мира
чаще используются такие понятия, как цифровые тех-
нологии, цифровое общество, цифровые коммуника-
ции, цифровая личность. «Цифровая личность», обре-
тая элементарные компетенции присутствия в цифро-
вой среде (а процесс обретения начинается практически 
с рождения), ограничивает свой культурный контекст 
бытия рамками репрезентации культурных форм в вир-
туальном мире. В результате за пределами культурного 
контекста личности остаются пространства физическо-
го — природного мира, воспринимаемого через куль-
турные паттерны, богатство мира эмоционального (не-
способного быть полноценно описанным посредством 
заданных цифровой программой значков), непредсказу-
емость движения «живой» мысли и пр. Идентичность 
реальная смещается в сторону идентичности виртуаль-
ной, сетевой (а иногда и замещается ею). Новые инфор-
мационно-коммуникационные, цифровые технологии, 
появляющиеся со скоростью, превышающей возможно-
сти человека к их адекватной адаптации, приводят к из-
менению образа жизни, ценностных координат, а глав-
ное, к социальной прерывистости. В последние деся-
тилетия список социальных эпидемий, возникающих 
на базе информационных технологий, пополняется все 
новыми негативными социально-психологическими яв-
лениями, угрожающими благополучию как отдельных 
групп населения, так и — в силу многочисленности по-
следних — благополучию общества в целом1. 
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3. В условиях глобализации информация благо-
даря Всемирной сети становится легким достоянием 
всего человечества. Речь идет не только о событий-
ном ряде, но и о культурных образцах. Разумеется, 
диффузные процессы — закономерная составляю-
щая всей культурной истории, являвшаяся следстви-
ем массовых перемещений народов, войн, природ-
ных катаклизмов, миграций и пр. Однако глобальная 
взаимосвязанность и взаимозависимость стран при-
водит к тому, что наиболее развитые из них в эконо-
мическом, технологическом, военном отношении, за-
нимая ведущие позиции в мире, стремятся домини-
ровать и в культуре, навязывая культурные образцы 
более зависимым народам. В результате повсемест-
но возникают так называемые гибридные культуры2. 
В отличие от диффузных процессов, вследствие ко-
торых инокультурные паттерны неизбежно трансфор-
мируются, переформатируются в принимающей эти 
паттерны культуре и зачастую по прошествии неко-
торого времени даже не опознаются как инородные 
(как, например, в русской культуре матрешки, пельме-
ни, самовары, валенки и пр.), в культурах гибридных 
инокультурные образцы сохраняются в первоначаль-
ном варианте. В значительной мере это также связа-
но с транзитивной динамикой ведущих в технологи-
ческом отношении стран: навязанные через инфор-
мационные каналы стиль жизни, мода, тип кинопро-
дукции, набор и формат компьютерных игр, сетевой 
фастфуд и прочее имеют универсальный характер. 
Вряд ли, однако, можно считать это закономерным 
и, более того, естественным явлением. Все эти ин-
тервенции имеют конкретных «авторов», они под-
держиваются их производителями, организованными 
в мощные транснациональные корпорации. За этим 
процессом стоят политические и финансовые инте-
ресы, в том числе интересы интегрированных в миро-
вые корпорации (и зависимых от них) управленческих 
структур «принимающих» культурные образцы стран. 
Все это осложняет процесс обретения не конфликту-
ющей внутри личности идентичности.

В своей последней книге «Ретротопия» один из са-
мых значительных мыслителей современности З. Бау-
ман писал: «Нынешняя задача поднять человеческую 
интеграцию до уровня всего человечества, вероятно, 
окажется беспрецедентно трудной, обременительной 
и хлопотной в выполнении. Нам нужно готовиться 
к затяжному периоду, когда будет больше вопросов, 
чем ответов, больше проблем, чем решений, когда нам 
придется действовать в условиях четко сбалансирован-
ного равенства шансов на успех и поражение»3. Нам 
к этому нечего добавить.
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