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ПРОГНОЗИРУЕМОСТЬ, ПРЕДСКАЗУЕМОСТЬ, 
УПРАВЛЯЕМОСТЬ МИРОВОГО РАЗВИТИЯ В ЦИФРОВОМ ВЕКЕ

В.1С. Черномырдину приписывается высказыва-
ние: «Прогнозирование — вещь сложная, особенно 
когда речь идет о будущем»2. Обычно к этому выска-
зыванию относятся с иронией, между тем оно имеет 
конкретный смысл. Дело в том, что прогнозирование 
может охватывать как область будущего (продвижения 
во времени), так и область дальнейшего (перемещения 
в пространстве). Область будущего — это сфера, к ко-
торой можно приблизиться, двигаясь по оси времени. 
Однако не меньший интерес представляет и описание 
результатов движения по какому-либо азимуту в про-
странстве, например при переходе от одного региона 
к другому или от одной страны к другой. Здесь можно 
выделить варианты неожиданной и ожидаемой инфор-
мации, условно говоря, появление «черного» или «бе-
лого лебедя».

Для описания эффекта движения в пространстве це-
лесообразно использовать термин «предсказуемость». 
В. В. Ивантер четко различает прогнозирование как ре-
зультат анализа сценариев будущего развития, которые 
проводятся на основе моделей, алгоритмов и тому по-
добного, и предсказание как непосредственно выска-
зывание относительно той или иной ситуации в буду-
щем3. В целом прогнозирование можно охарактеризо-
вать как путь из прошлого через настоящее в будущее, 
осуществляемый на основе определенного алгоритма 
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(модели, сценария, расчета и др.), предсказание — как 
путь из будущего в настоящее, прокладываемый че-
рез интуицию, ощущения, озарение и т. п. Таким обра-
зом, прогнозирование следует рассматривать как про-
цесс последовательного движения по этапам, в то вре-
мя как предсказание — как результат краткосрочного 
ментального «броска». При этом прогнозируемость оз-
начает эффективность определенной процедуры (алго-
ритма) прогнозирования, предсказуемость — адекват-
ность ощущения определенного результата будущего 
развития. Прогнозируемость связана с влиянием соци-
ально-экономических факторов, а предсказуемость — 
с воздействием ментальных и психологических факто-
ров4. В итоге собственно прогноз может быть результа-
том как прогнозирования, так и предсказания, а также 
их совместного осуществления. Соответственно появ-
ление непрогнозируемых событий является свидетель-
ством неоднородности времени, а появление непред-
сказанных эффектов — главным образом неоднород-
ности пространства. 

 В целом овладение информацией о структуре эко-
номического пространства-времени опирается на про-
цесс как прогнозирования (в разрезе времени), так 
и предсказания (в разрезе пространства). 

Отметим, что в рамках стратегического планирова-
ния объект такого планирования представляется в виде 
целостной системы в пространственно-временном кон-
тинууме и, следовательно, может служить предметом 
прогнозирования и предсказания одновременно. Та-
ким образом, стратегический подход к анализу эконо-
мических процессов и явлений предполагает интегра-
цию объективных закономерностей развития, отража-
ющихся в процессе прогнозирования, и субъективных 
особенностей восприятия действительности, отражаю-
щихся в актах предсказания. В целом связь предсказа-
ния и прогнозирования имеет сложный характер: про-
гнозирование как инструментальный аналитический 
процесс оказывает влияние на предсказание как субъ-
ективный синтетический процесс, в результате чего по-
являются самоадаптирующиеся прогнозы и самосбы-
вающиеся предсказания.

Для стратегического подхода характерна также ин-
теграция таких фундаментальных гносеологических 
и онтологических категорий, как пространство и вре-
мя. Этот параллелизм находит выражение в особен-
ностях психологии человека, связанных с восприяти-
ем времени как изменений в собственном состоянии 
и восприятии пространства как изменений в состоянии 
других субъектов5.

В существующем экономическом дискурсе термин 
«прогнозирование» чаще всего употребляется, когда 
речь идет об анализе будущего на относительно дли-
тельном временно́м промежутке. В краткосрочной пер-

4 Брушлинский А. В. Мышление и прогнозирование: логико-
психологический анализ. М. : Мысль, 1979. 
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2015.



138 Пленарное заседание. Мировое развитие: проблемы предсказуемости и управляемости

спективе говорить о прогнозировании в полном смыс-
ле этого слова, по-видимому, не совсем уместно. Для 
краткосрочного «броска» более целесообразно приме-
нять термин «предсказание». В частности, если речь 
идет о реакции ближайшего окружения некоторой си-
стемы на те или иные ее действия, например увеличе-
ние или уменьшение объемов производства, изменение 
цен, то здесь следует говорить скорее о предсказании 
реакции окружения. 

Наиболее естественной предметной сферой про-
гнозирования являются «медленные» социально-эко-
номические процессы, где на длительном промежутке 
времени прогнозируемые характеристики процессов 
меняются незначительно и изменения носят плавный 
характер. Так, теория формаций К. Маркса описы-
вает глобальное социально-экономическое развитие 
как смену формаций, каждая из которых продолжа-
ется длительное время и сохраняет тип взаимосвязей 
между производственными отношениями и произво-
дительными силами неизменным. Для прогнозирова-
ния локальных (страновых) социально-экономических 
процессов аналогом формационного подхода может 
служить концепция типа данной страны как социаль-
но-экономической системы. Речь идет о четырех типах 
систем: объектных, средовых, процессных и проект-
ных, характеризующихся степенью влияния простран-
ственных и/или временны́х ограничений на функцио-
нирование данной системы1. Среди стран выделяются 
соответственно четыре типа, различающиеся устой-
чивым восприятием (ви́дением) перспектив развития 
страны в рамках существующих границ в геополити-
ческом пространстве. Страна, видящая перспективы 
развития в интенсификации использования собствен-
ной территории, относится к объектному типу (при-
мер — Евросоюз); страна, видящая свою задачу в кра-
ткосрочном периоде в расширении своей территории 
и влияния, относится к процессному типу (пример — 
Китай); страна, реализующая свою миссию в развитии 
инновационных процессов и проектов в рамках суще-
ствующей территории, относится к проектному типу 
(пример — Северная Америка); наконец, страна, раз-
витие которой носит преимущественно экстенсивный 
и технологически консервативный характер, относит-
ся к числу средовых стран (пример — Россия). При-
надлежность страны к данному типу носит стабиль-
ный характер и не меняется на протяжении десятков 
или даже сотен лет. Трансформация как смена типа воз-
можна, но она чаще всего является результатом геопо-
литических потрясений (войн, революций, природных 
катаклизмов и т. д.). Таким образом, в основе прогно-
зирования развития такого рода стран на длительных 
промежутках времени лежат идентификация их типов 
как социально-экономических систем и предсказание 
возможных социально-экономических или геополити-
ческих мутаций.

В масштабах истории и развития человечества в це-
лом прогнозирование также основывается на «кусоч-
но-линейном» подходе, связанном с выделением фаз 

1 Клейнер Г. Б. Системная экономика как платформа развития 
современной экономической теории // Вопросы экономики. 2013. 
№ 6. С. 4–28.

развития человека. Обычно выделяются Homo habilis 
(человек умелый), Homo erectus (человек прямоходя-
щий), Homo sapiens (человек разумный). Ю. Харари 
характеризует следующую фазу исторического движе-
ния как появление Homo deus — человека-демиурга, 
обладающего неограниченной властью над естествен-
ной и искусственной природой. Соответственно, про-
гнозирование здесь так же, как и в формационном под-
ходе, опирается на определение точек трансформации 
одного типа человека в другого. Иными словами, здесь 
прогнозирование по существу тоже смыкается с иден-
тификацией. 

В задачах управления развитием стран и мирово-
го сообщества в целом на значимом временно́м про-
межутке «чистое» прогнозирование частично усту-
пает главенствующее место «чистому» предсказа-
нию. В этих условиях особую значимость приобрета-
ет точное разграничение терминов «прогнозирование» 
и «предсказание» для исследования процессов управ-
ления и определения управляемости.

Под управлением понимается деятельность, осу-
ществляемая субъектом управления и направленная 
на достижение определенных (целевых) характери-
стик состояния или функционирования управляемого 
объекта. Конкретным выражением такой деятельности 
являются воздействия на объект управления со сторо-
ны субъекта управления. Определение предполагаемо-
го результата такого воздействия опирается на понятие 
предсказания. По сути, здесь имеется в виду простран-
ственный скачок от системы, представляющей субъект 
управления, к системе, представляющей объект управ-
ления. Таким образом, управление предполагает есте-
ственную реакцию на управленческие действия, фор-
мулируемую в предположении о прогнозируемости 
окружения объекта управления.

В зависимости от степени и направленности реаги-
рования объекта управления на управляющее воздей-
ствие мы говорим о большей или меньшей управляе-
мости этого объекта. В контексте мирового развития 
спектр возможных мер воздействия одной страны как 
субъекта управления на другую как объект управления 
в последнее время существенно расширился. В отно-
шениях между странами стали возможны кроме тра-
диционных дипломатических воздействий и военных 
интервенций такие варианты воздействия, как целе-
направленные санкции, электронные атаки и социаль-
но-сетевые действия. Каждый вид такого воздействия 
вызывает изменения текущего состояния оперативных 
задач и перспективных планов объекта воздействия. 
Очевидно, степень и характер реагирования могут рас-
сматриваться как показатели внешней управляемости 
данной страны. 

Предсказуемость и управляемость в ряде ситуа-
ций противоречат друг другу. Предсказуемость озна-
чает возможность объективно предсказать результаты 
развития. Управляемость означает возможность из-
менять движение управляемой системы с помощью 
субъективно назначаемых целей. При этом предсказуе-
мость и управляемость представляют собой две сто-
роны одной медали. С точки зрения системного под-
хода управление — это взаимодействие двух систем: 
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субъекта управления и объекта управления, при этом 
объект управления пересекается с окружением субъ-
екта, а субъект входит в окружение объекта. В итоге 
процесс управления в некотором смысле носит симме-
тричный характер, с необходимостью включая прямые 
и обратные связи. В этом контексте управляемость 
объекта управления опирается на предсказуемость 
его реакции, а предсказуемость действий субъекта — 
на рефлексию субъекта как оценку связи между управ-
лением и его результатами. В процесс управления во-
влекаются как прогнозирование, так и предсказание. 
Прогнозирование относится к медленным и отдален-
ным во времени и пространстве процессам, а пред-
сказание — к быстро меняющимся и близко распо-
ложенным к субъекту и объекту управления процес-
сам. Управление так же, как и прогнозирование, име-
ет дело с набором уже существующих явлений или 
процессов, в то время как возникновение новых сущ-
ностей является прерогативой предсказания. Не слу-
чайно большинство традиционных методов прогнози-
рования опирается на темпоральную экстраполяцию, 
а предсказание — на пространственную аналогию (го-
моморфизм). 

В современном мире попытки внешнего воздей-
ствия на страновое поведение приобрели необычайно 
широкий характер. Этому способствовали и процесс 
глобализации, и повышение проницаемости границ 
между государствами, и формирование сетевых ком-
муникаций, и развитие систем искусственного интел-
лекта. Распространение Интернета привело к появле-
нию множества неформальных, а порой и ненаблюдае-
мых групп с более или менее ярко выраженными це-
лями и интересами. В свою очередь, генерация таких 
групп в ряде случаев способствовала расширению тер-
роризма в рамках геополитического пространственно-
временно́го континуума. Регулирование негативного 
проявления этих процессов существенно отстает как 
по оперативности, так и по эффективности от темпов 
появления, миграции и реконфигурации террористи-
ческих групп. Будет ли это противоречие обострять-
ся в период дальнейшей цифровизации социально-
экономического пространства? Прежде чем ответить 
на этот вопрос, сформулируем концепцию цифровиза-
ции в пределах обозримого будущего, иными словами, 
в пределах «цифрового века». Будем исходить из пред-
положения, что веком здесь, как и в других случаях, 
будет считаться последовательность десятилетий, бо-
лее или менее соответствующая периодам появления 
новых элементов в сфере цифровой трансформации 
социально-экономического пространства. Отсчет зна-
чимого влияния цифровизации, понимаемой как про-
цесс органического включения компьютеров и инфор-
мационно-коммуникационных технологий в социаль-
но-экономические отношения, целесообразно начать 
с 1950-х годов — времени появления электронно-вы-
числительных машин. В понятии «цифровой век» за-
ключен важный символический смысл, если нуме-
ровать его десятилетия цифрами от 0 до 9. Согласно 
Б. Верберу, последовательность цифр от 0 до 9 сим-
волизирует универсальный цикл эволюции развития 

от простого к сложному1. В приложении к развитию 
компьютерных систем, основанных на цифровизации, 
этот цикл выглядит следующим образом: 

0 — предчувствия, футурологические представ-
ления;

1 — механические счетные машины;
2 — стационарные компьютеры, mainframe;
3 — смартфоны;
4 — симбиоз человека и компьютера (чипирование);
5 — гибридный человек-компьютер;
6 — саморождение компьютеров;
7 — доминирование роботов, угроза победы компью-

теров;
8 — предпосылки разрыва человека и компьютера;
9 — растворение человека в среде роботов («хищ-

ные вещи века»);
0 — новый цикл цифровой цивилизации.
В настоящее время стрелка условного «цифрового 

циферблата» находится между цифрами 3 и 4. Чипи-
зация человеческих особей только начинает набирать 
силу. В дальнейшем человекомашинные системы, ос-
нованные на сплетении биологических существ, со-
циальных образований и электронных конструкций, 
позволят извлекать, накапливать и перерабатывать 
массивы данных, информации, знаний и моделей, де-
тально отражающих состояние и перспективы живой, 
неживой, социальной и духовной материи. Это создает 
предпосылки для искомого синтеза прогнозирования 
и предсказания, что, в свою очередь, может изменить 
основы взаимоотношений между членами геополити-
ческого мирового сообщества. Уже сейчас можно заме-
тить активное формирование нового слоя в междуна-
родных отношениях, основанного на индивидуальном 
информационном взаимодействии людей, проживаю-
щих в разных странах, посредством социальных се-
тей. Существующие языковые барьеры, надо полагать, 
в скором времени будут преодолены путем развития 
интеллектуальных средств автоматического перевода. 
Возникнет сфера «народной дипломатии», дополняю-
щая сферу межгосударственной дипломатии и позволя-
ющая в том числе расширить возможности воздействия 
одной страны на другую. Формирование на этом поле 
«дополненной реальности», в том числе искусствен-
ных интеллектуально-эмоциональных собеседников 
или даже друзей, создает возможности манипулирова-
ния общественным сознанием населения разных стран. 
Сбор, анализ и обобщение эмпирических данных в по-
ведении отдельных индивидуумов в сочетании с мето-
дами искусственного интеллекта сделают информаци-
онно прозрачными не только межгосударственные гра-
ницы, но и стены офисов и квартир. Можно заметить, 
что количество собираемых данных растет в геометри-
ческой прогрессии, в то время как средства шифро-
вания и ограничения доступа к индивидуальным дан-
ным — только в арифметической. В практике взаимо-
отношений между странами попытки несанкциониро-
ванного информационного проникновения в каналы 
связи между населением и административными орга-
нами порой получают асимметричные ответы в виде 

1 Вербер Б. Энциклопедия относительного и абсолютного зна-
ния. М. : Гелеос : Рипол классик, 2007. С. 180. 
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санкций и иных «грубых» мер государственного воз-
действия. 

Следует ожидать появления гибридных систем про-
гнозирования/предсказания мирового развития, в кото-
рых будут интегрированы данные эмпирических на-
блюдений поведения, психологические особенности 
восприятия и эмоциональные особенности реагирова-
ния отдельных индивидов и социальных групп. Такие 
гибридные системы прогнозирования/предсказания по-
зволят более точно определять цели и средства управ-
ляющих воздействий одних стран на другие. В таких 
системах будут синтезированы средства агентно-, си-
стемно- и интеллект-ориентированного моделирова-
ния, комбинирующего методы компьютерного, мате-
матического и психологического отражения реальных 
процессов и явлений. Иными словами, здесь будет за-
действован естественный интеллект индивидов, соци-
альный интеллект групп населения и искусственный 
интеллект компьютерных систем в виде логико-вычис-
лительных программных конструкций и аппроксима-
ционных возможностей нейронных сетей. 

На этом пути будет решена проблема моделиро-
вания процесса появления новых сущностей как ре-
зультата синхронизированной эволюции живой, не-
живой, социальной и духовной материи, в том числе, 
возможно, раскрыта тайна появления живой материи 
из неорганических соединений1. На этой базе могут 
быть построены интегральные модели функциониро-
вания стран — участниц мирового сообщества, со-
единяющие на макро-, мезо-, микро- и наноуровнях 
динамические модели взаимодействия и эволюции 
объектных, проектных, процессных и средовых си-
стем. 

Не следует думать, что все многообразие выше-
описанных средств и инструментов прогнозирова-
ния, предсказания и управления будет ориентирова-
но на конфронтацию и навязывание интересов одних 
стран другим. Среди возможных путей развития есть 
широкая полоса для сближения и интеграции интере-
сов стран при сохранении, а возможно, даже увеличе-
нии разнообразия мирового социально-политического 
ландшафта. 

1 См.: Браун Д. Происхождение. М. : АСТ. Neoclassic, 2018.
 


