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ПОСТСОВЕТСКАЯ РОССИЯ 
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Не1подлежит никакому сомнению, что процесс гло-
бализации в настоящее время вступил в новую фазу, 
принципиально отличную от сравнительно недавней, 
уже хорошо изученной и глубоко проанализированной 
с разных точек зрения. Эта новая фаза в развитии гло-
бализационных процессов характеризуется следующи-
ми параметрами: современная глобализация представ-
ляет собой феномен полиполярного мира2 (а не моно-
полярного или биполярного, как это было еще совсем 
недавно); современный мир складывается из соревно-
вания и борьбы региональных глобалитетов (глоба-
лизирующих потенциалов отдельных цивилизаций), 
что нередко принимает характер «столкновения ци-
вилизаций» (С. Хантингтон)3; общей тенденцией всех 
современных глобализационных процессов становят-
ся медиа- и компьютероцентризм всех развитых на-
циональных культур (заменивший собой преобладав-
ший ранее литературоцентризм) и постоянно расширя-
ющиеся возможности трансмедиальности в условиях 
цифровой и IT-революции; общим фоном современных 
глобализационных процессов является виртуальная ре-
альность4, объединяющая в себе компьютерные тех-
нологии, интернет-ресурсы и сетевые коммуникации 
и охватывающая всевозможные феномены культуры, 
претерпевающие в результате виртуализации глубокие 
качественные изменения; достигаемая таким образом 
ценностно-смысловая унификация культур носит вне-
цивилизационный и внеэтнический характер, что объ-
ясняется становлением в целом мировой культуры тре-
тичных моделирующих систем, выходящих на новый 
уровень культурной рефлексии по сравнению со вто-
ричными моделирующими системами5 (наукой, ли-
тературой, искусством, публицистикой, философией, 

1 Профессор кафедры истории и теории культуры Российско-
го государственного гуманитарного университета (Москва), док-
тор философских наук, кандидат филологических наук, почетный 
работник общего образования РФ. Автор около 800 научных пу-
бликаций, в т. ч.: «От Горького до Солженицына», «Введение 
в историю русской культуры», «Культура России. Краткий очерк 
истории и теории», «Русская литература ХХ в.», «Вместо Пуш-
кина. Незавершенный проект. Этюды по русскому постмодерниз-
му», «Цивилизационная идентичность в переходную эпоху: куль-
турологический, социологический и искусствоведческий аспек-
ты» и др. Заместитель председателя Научного совета РАН «Исто-
рия мировой культуры», вице-президент и председатель Научной 
коллегии Научно-образовательного культурологического обще-
ства. Председатель редколлегии серии коллективных научных 
трудов «Россия на перекрестке культур». Член редколлегий науч-
ных журналов «Общественные науки и современность», «Вопро-
сы культурологии», «Интеллигенция и мир», «Личность. Культу-
ра. Общество» и др.

2 См. подробнее: Многоликая глобализация: Культурное раз-
нообразие в современном мире / под ред. П. Бергера, С. Хантинг-
тона. М. : Аспект Пресс, 2004. 

3 См.: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М. : АСТ, 
2003.

4 См.: Таратута Е. Е. Философия виртуальной реальности. 
СПб. : СПбГУ, 2007.

5 Так Ю. М. Лотман и другие представители Московско-тар-
туской школы семиотики называли тексты, созданные на языке, 
на порядок более сложном, чем тексты на естественном языке.

политической идеологией и т. п.); язык новых медиа6, 
который используется при третичном проектировании 
и моделировании воображаемой реальности, включает 
гипертексты, интертекстуальные и интермедиальные 
связи, интерфейсы, контенты, медиаархив, репрезен-
тации и тому подобное, фактически представляя собой 
софт-культуру7, не знающую традиционных этнонаци-
ональных, социальных, этических, эстетических и дру-
гих различий, а потому не подлежащую ни интерпре-
тациям и оценкам, ни качественным характеристикам.

Таким образом, современные глобализационные 
процессы оказываются включенными в двухслойную 
информационную среду: один ее уровень предполага-
ет взаимодействие с цивилизационными процессами, 
заданными соревнованием и борьбой региональных 
глобалитетов; другой образован цифровыми техноло-
гиями и представляет собой виртуальное пространство 
компьютерной культуры (во многом «снимающее» на-
пряжение, вызванное межцивилизационными отноше-
ниями локальных культур)8. Между этими двумя слоя-
ми культурного пространства неизбежно возникают 
противоречия, осложняющие сознание и поведение 
людей, включенных в механизмы глобализации.

Представим теперь проблемы, с которыми сталки-
вается постсоветская Россия в контексте современной 
глобализации. Прежде всего приходится констатиро-
вать, что Русь, Россия и СССР буквально с самого на-
чала своего цивилизационного, культурного и полити-
ческого самосознания мыслили себя отнюдь не на пе-
риферии мирового культурно-исторического процесса, 
а по крайней мере причастными к всемирному целому. 
Во многом это вызвано пограничным положением Рос-
сии между Западом и Востоком, а русской и в целом 
российской культуры — между культурами европей-
ского и неевропейского типа. Тем самым Россия как 
культурная область и цивилизация вольно или неволь-
но претендовала на центральное, «связующее» место 
в мире — между контрастными мирами, на роль «ци-
вилизационного моста» между Западом и Востоком 
и брала на себя функцию объединения противоречи-
вых частей единого целого, понимаемого как мировое 
сообщество. 

В то же время это означало, что все противоре-
чия между Западом и Востоком, любые столкновения 
цивилизационных и культурных интересов западных 
и незападных цивилизаций так или иначе проходили 
через российское пространство, становившееся полем 
борьбы противоположных и взаимоисключающих тен-
денций мирового развития. Н. Бердяев связывал стол-
кновение двух потоков мировой истории в погранич-
ной зоне великого Востоко-Запада с развитием в гра-

6 См.: Манович Л. Язык новых медиа. М. : Ад Маргинем 
Пресс, 2018.

7 См.: Манович Л. Теории софт-культуры. Н. Новгород : Крас-
ная ласточка, 2017.

8 См.: Маккуайр С. Геомедиа: Сетевые города и будущее об-
щественного пространства. М. : Strelka Press, 2018.
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ницах России цивилизационного катаклизма всемирно-
исторической и провиденциальной значимости1. Когда 
Н. Бердяев писал о мессианизме русских2, он имел 
в виду прежде всего стремление русской национальной 
культуры оказаться в «фарватере» мирового развития 
и в целом центростремительную тенденцию культур-
но-исторического пути России. Но при этом Руси–Рос-
сии — в лице ее выдающихся политиков, мыслителей, 
деятелей культуры — хотелось непременно находить-
ся не в арьергарде, не в «хвосте» мировой истории, 
а в авангарде, то есть возглавлять ведущие тенденции 
развития человечества, подавать ему пример, задавать 
тон всемирной истории. Именно в этом смысле Москва 
устами старца Филофея утверждалась в роли Третьего 
Рима; именно Русь считал Юрий Крижанич центром 
мирового славянства; именно Россию русские славяно-
филы видели во главе истинного христианства и обще-
человеческой нравственности; именно в русской куль-
туре и ее светоче — Пушкине — Достоевский усматри-
вал феномен «всемирной отзывчивости». 

Однако почти в такой же мере России с давних пор 
был свойствен и антиглобализм. Можно сказать, что 
российский антиглобализм заложен едва ли не в мен-
тальное основание российской цивилизации, в мента-
литет русского народа: идея своего, особого истори-
ческого пути, отличного от европейского; социальное 
и культурное охранение, то есть стремление любой це-
ной сохранить свое национально-культурное своеобра-
зие и многообразие, в том числе и то, которым не по-
добало бы хвалиться, нередко чреватое отсталостью, 
дикостью (крепостное право, крестьянская община, 
русский социализм, коллективизация, российский не-
устроенный быт и неразвитое коммунальное хозяй-
ство и пр.); обоснование исключительного националь-
но-культурного своеобразия, противостоящего евро-
пейскому рационализму и прагматизму и основанно-
го на душевной теплоте, сердечности, отзывчивости; 
противопоставление русской соборности, коллектив-
ности западноевропейскому индивидуализму и эгоиз-
му; российского бескорыстия, энтузиазма, нерасчетли-
вости и широты — западному корыстолюбию, буржу-
азному частному предпринимательству, рынку, царству 
«чистогана», отношениям купли-продажи. Подобные 
примеры идейной и мировоззренческой конфронтации 
России «развитым» мировым державам и раньше, и се-
годня видятся именно в одном контексте со всеми анти-
глобалистскими выступлениями в современном мире.

Наблюдения за современными социальными 
и культурными процессами в мире, так или иначе свя-
занными с глобализацией и антиглобализацией, наво-
дят на мысль, что именно в России начиная едва ли 
не со времен Древней Руси (вспомним двоеверие) эти 
процессы получили самое раннее и наиболее оформ-
ленное развитие. Конечно, прежде всего приходит 
на ум полемика западников и славянофилов 30–60-х го-
дов XIX века, которые достаточно ярко и резко выра-
жали тенденции, аналогичные современным глобализ-

1 Бердяев Н. А. Русская идея. Основные проблемы русской 
мысли XIX века и начала ХХ века // Бердяев Н. А. Русская идея. 
Судьба России. М. : Сварог и К, 1997. С. 4–5.

2 См., например: Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского ком-
мунизма. М. : Наука, 1980. С. 9.

му (западники) и антиглобализму (славянофилы). Если 
западники отстаивали приоритеты социального и куль-
турного развития Западной Европы, полагая их всеоб-
щими, выражающими тенденцию мирового историче-
ского развития (что отвечает и интересам отстающей 
России, и другим странам и культурам, в культурном 
и цивилизационном отношениях опаздывающим), то 
славянофилы, защищая интересы национально-куль-
турной самобытности славян, в том числе русских, ис-
ходили из идеи дифференцированного развития раз-
личных культур, каждая из которых имеет по срав-
нению с другими свои преимущества и недостатки, 
несводимые к «единому знаменателю» мировой циви-
лизации. Полемика западников со славянофилами — 
это спор просветителей с романтиками. Нигде, кроме 
как в России и русской культуре, такой спор не обрел 
ни столь колоритной остроты, ни столь жесткой не-
примиримости, ни столь прямого временно́го совпаде-
ния разных культурных парадигм. Поэтому полемика 
западников и славянофилов в России способствовала 
формированию наиболее общей, универсальной матри-
цы, по которой (или по аналогии с которой) в дальней-
шем строилась конфронтация глобализма и антиглоба-
лизма, отстаивавших соответственно идеи культурно-
цивилизационного универсализма в мировом масштабе 
и культурно-цивилизационной автономии и самобыт-
ности (также в мировом масштабе). В этом свете гло-
балистские концепции выглядят как неопросветитель-
ские, а антиглобалистские — как неоромантические, 
сохраняясь в этом качестве в России до сих пор.

Однако в объяснении проблематики глобализма/ан-
тиглобализма оказывается явно недостаточно выявле-
ния ее культурологических корней. Необходимо вспом-
нить, что полемика западников и славянофилов, а затем 
космополитов и почвенников в России, продолжавшая-
ся без малого целый век, завершилась формировани-
ем дискурса, соединившего в себе идею всемирности 
и национальной исключительности, общечеловеческой 
разумности и организованного субъективного факто-
ра (в формах диктатуры, насилия, партийной органи-
зации, планового централизованного хозяйства, единой 
идеологии и т. п.). 

Речь идет о дискурсе тоталитаризма, впервые 
сложившемся именно в России (в формах ленинизма 
и большевизма), а затем повлиявшем на все разновид-
ности тоталитаризма практического или теоретическо-
го (итальянский фашизм, немецкий нацизм, троцкизм, 
сталинизм, маоизм и т. д.). Собственно тоталитаризм 
и был первой исторической моделью глобализма: ведь 
он претендовал на всемирно-исторический, общечело-
веческий охват всего мира, выведение всеобщих зако-
нов человеческого общежития, обоснование универ-
сальных путей исторического развития человечества. 
Другое дело, что модель, разработанная в разных ва-
риантах теоретиками и практиками тоталитаризма, 
на протяжении ХХ века многих то увлекавшая, то от-
талкивавшая, в конечном счете поразила мир своей ри-
гидностью, бесчеловечностью, жестокостью. Это был 
первый вызов глобализма человечеству.

Современный глобализм, порожденный либераль-
ной цивилизацией, является ответом на вызов тота-



356 Секция 2. Человек и культура в эпоху глобальных перемен

литарного глобализма. Во многом он оппозиционен 
и прямо противоположен тоталитаризму. Постсоветская 
Россия, пройдя длительный (почти 80-летний) путь то-
талитарного развития, сразу окунувшись в омут аме-
риканизированного глобализма, в условиях современ-
ной конвергенции тоталитарного и либерального дис-
курсов переживает период глубокого и трудноразре-
шимого кризиса, органично вписанного в глобальный 
контекст. Почти неизбежно антиглобалистские тенден-
ции в России получают почвенно-националистический 
и антизападный характер, более того, они поддержива-
ются и прототалитарными силами, во многом отражая 
индустриальный этап исторического развития России 
в ХХ веке. Соответственно глобалистские тенденции 
опираются на либерально-буржуазные и антитотали-
тарные течения в постсоветской России, естественно 
ориентирующиеся на Европу и США, формирование 
постиндустриального общества в России.

Однако именно в России более чем где-либо ста-
новится очевидно, что в XXI веке глобализм и анти-
глобализм — это лишь две разные формы глобализма, 
конфликт между которыми может быть разрешен лишь 
в рамках постмодернистской мозаичной парадигмы, 
постепенно складывающейся на наших глазах. Правда, 

западная версия этой парадигмы, известная как муль-
тикультурализм, сегодня в Западной Европе подверга-
ется серьезным испытаниям в связи с потоком бежен-
цев с Ближнего Востока, из Северной Африки и Цен-
тральной Азии. И еще большой вопрос, справится ли 
такая модель с поставленными перед ней практически-
ми задачами. В современной России эти проблемы так-
же возникают в связи с неуменьшающимся наплывом 
гастарбайтеров из Средней Азии.

В ходе своего развития культура на каждом исто-
рическом этапе несет в себе своеобразное обобщение 
прошлого культурно-исторического опыта. Постсо-
ветская культура, не порывая с культурой советской, 
впитывала в себя достижения Серебряного века, рус-
ского зарубежья и советского андеграунда и получа-
ла не только глобальное измерение, но и статус куль-
турной «вненаходимости» и метаисторической уни-
версальности. К этому статусу в XXI веке добавились 
виртуализация и медиализация информационной сре-
ды, что в совокупности всех факторов придало россий-
ской глобализации тотальный и необратимый характер, 
а российскому глобалитету, переживающему сегодня 
очевидный кризис и спад, сообщила необходимую 
прочность и умеренный оптимизм.




