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ВЫЗОВЫ И УГРОЗЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ

Международная1турбулентность — относитель-
но новое состояние современного мира, включающее 
в себя целый комплекс параметров2. Она четко прояви-
лась с началом нынешнего мирового финансово-эко-
номического кризиса. По всей видимости, c 2008 года 
происходит завершение первого этапа постмодерниза-
ционного развития, и в условиях экономической и по-
литической общемировой дестабилизации начался пе-
реход к новому этапу3. Экономисты определяют эти 
изменения как замену прежнего, пятого технологиче-
ского уклада, опиравшегося на микроэлектронные ком-
поненты, на шестой, ядром которого являются нано-
технологии4.

Следует отметить, что существенные корректи-
ровки вносятся не только в мир права и экономики, 
но и в другие сферы жизни5. При этом международная 
турбулентность проявляет себя не только в развиваю-
щихся странах, но и на Европейском континенте. В пе-
риод с 1980 по 2010 год Евросоюз допустил ряд такти-
ческих и стратегических просчетов. Прежде всего, от-
метим тактические ошибки.

1. Прием в Евросоюз в 1980-е годы новых членов
(Греция, Испания, Португалия), сильно отличающих-
ся от других участников по уровню своего социально-
экономического развития. Следствием этого решения 
стала необходимость серьезной коррекции аграрной 
политики Евросоюза. В итоге негативные последствия 
на настоящий момент преодолены.

2. Принятие в 1986 году Единого европейского
акта, ускорившего евроинтеграцию и распространив-
шего ее на новые области, не готовые к интегрирова-
нию. Это привело к заключению Маастрихтского дого-
вора в 1992 году и конституированию Евросоюза, что 
форсировало интеграцию.

3. Евросоюз, желая обзавестись новыми рынками,
взял курс на интеграцию стран Восточной Европы, вы-
работав на саммите в Копенгагене в 1994 году крите-
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рии для новых членов. Со временем оказалось, что эта 
тактическая ошибка по неоправданному расширению 
организации стала стратегической «ловушкой».

4. Идею единого европейского паспорта и граж-
данства европейцы массово поддержали. Однако это 
создало неудобства для правоохранительной деятель-
ности.

5. Учреждение единой европейской валюты вело
к снижению транзакционных издержек в периоды эко-
номического процветания, но порождало опасные по-
следствия в периоды экономических кризисов.

6. В Амстердамском (1997) и Ниццком (2001) до-
говорах евробюрократия начала неоправданно расши-
рять компетенцию Евросоюза. Впоследствии появи-
лись прецеденты властной экспансии, отчего интегра-
ция была дополнительно форсирована.

7. Отказ от принятия единой Конституции Евро-
союза продемонстрировал, что планы на федерализа-
цию были тактической ошибкой. Тенденция интегра-
ционного европейского конституционализма оказа-
лась со временем купирована в Лиссабонском догово-
ре 2007 года, где были более гибко сформулированы 
задачи построения общего конституционного про-
странства.

Также обозначим стратегические ошибки, допу-
щенные Евросоюзом.

1. Прием в мае 2004 года в состав объединения
большинства государств Восточной Европы с последу-
ющим дополнительным включением стран с еще более 
низким уровнем социально-экономического развития. 
В результате организация стала еще более неоднород-
ной. Также вследствие этого управление ею стало за-
труднительным. 

2. Иммиграционная политика Евросоюза изна-
чально была серьезной тактической ошибкой, которая 
начиная с 2015 года стала колоссальной проблемой, 
инспирирующей как внутриполитическую нестабиль-
ность в государствах-членах, так и конфликты между 
странами.

3. Евро-атлантическая солидарность, первоначаль-
но мало влиявшая на судьбу Евросоюза, становится 
для него все более обременительной по мере того, как 
растут противоречия в правящих элитах США и усили-
вается внешнее давление на Евросоюз со стороны Со-
единенных Штатов. 

4. Бескомпромиссно-активная пропаганда евро-
пейских ценностей и пренебрежительное отношение 
к точке зрения европессимистов со стороны СМИ, 
академической общины и евробюрократии закрыва-
ют путь к диалогу и стимулируют раскол в Евросоюзе. 
В результате происходит рост консервативно-патрио-
тических изоляционистских настроений.

До начала мирового финансово-экономического 
кризиса 2008 года не все ошибки могли быть оценены 
и исправлены (хотя бы частично, в пределах имевших-
ся возможностей). Однако с возникновением экономи-
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ческой и политической турбулентности в мире неадек-
ватность принимаемых и принятых прежде управлен-
ческих решений стала более чем очевидной. Тем не ме-
нее должные коррективы не были внесены.

В настоящее время мы видим два главных источни-
ка дискомфорта для стабильности Евросоюза: вызыва-
ющая общественное раздражение иммиграционная по-
литика и вносящая дисфункцию в деятельность евро-
пейских институтов экспансия судебных органов. Хотя 
кульминация иммиграционного кризиса пришлась 
на 2015 год, когда, по разным оценкам, в Евросоюз 
прибыло от 1 млн до 1,8 млн беженцев и нелегальных 
мигрантов, негативное отношение к приезжим укре-
пляется до сих пор1. По данным на весну 2018 года, 
иммиграционная проблема среди жителей Евросоюза 
считается главной (38 % всех упоминаний). Масштабы 
беспокойства особенно высоки в Эстонии (62 %), Че-
хии (58 %) и Венгрии (56 %)2. Попустительская имми-
грационная политика с введением неких обязательных 
квот для стран-членов раскалывает Евросоюз и служит 
поводом для антиинтеграционных настроений.

Судейская экспансия Европейского суда справед-
ливости в большей степени волнует не рядовых граж-
дан, а политиков и судей из государств — членов Ев-
росоюза. Изначально этот орган был наделен обшир-
ными полномочиями, и со временем они расширялись. 
Во времена «евросклероза» в 1970-е годы именно Суд 
способствовал углублению сотрудничества в Европей-
ском экономическом сообществе «за счет так называе-
мой негативной интеграции (то есть снятия барьеров 
на пути свободного передвижения товаров через вза-
имное признание национальных норм стран-членов, 
а не через нормотворчество)»3. Однако из-за перено-
са в 1990-х годах акцентов на гуманитарные вопросы 
в деятельности Суда стали появляться весьма неодно-
значные решения. «В основном не учитываются госу-
дарственные интересы в двух категориях дел: 1) свя-
занных с вмешательством в компетенцию стран-членов 
под предлогом защиты фундаментальных принципов 
европейского права и 2) относящихся к расширитель-
ной трактовке гражданства Евросоюза»4. 

Так, в деле Mangold v. Helm (2005), касавшемся ре-
шения спора о том, могут ли предприниматели в со-
ответствии с немецким законодательством предлагать 
работнику старше 52 лет срочный трудовой контракт, 
судьи вывели запрет на возрастную дискриминацию 
как принцип общеевропейского права, хотя решение 
не было должным образом юридически обосновано5. 
Неслучайно экс-президент ФРГ и бывший председа-
тель Конституционного суда Р. Герцог и некоторые его 
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коллеги выступили с лозунгом „Остановите Европей-
ский суд“»6.

Показательным также является дело Gerardo Riuz 
Zambrano v. Offi ce national de L’emploi (2011), связан-
ное c супругами из Колумбии, которым было отказа-
но в статусе беженцев в Бельгии. Примечательно, что 
после рождения детей на территории этой страны они 
стали претендовать на социальные выплаты и вид 
на жительство. Сотрудники Бельгийского суда, куда об-
ратились приезжие, после консультационного запроса 
в Европейский суд с удивлением обнаружили, что иск 
колумбийцев, по мнению европейских судей, следует 
удовлетворить. Хотя эта пара не попадала под норму 
о пересечении внутренних границ Евросоюза, в связи 
с рождением детей, ставших фактически гражданами 
Евросоюза, родители должны были получить разреше-
ние на работу и вид на жительство. Таким образом, Ев-
ропейский суд вмешался в деятельность национальных 
властей, связанную с регулированием вопроса граж-
данства и иммиграции и проигнорировал одну из ба-
зовых норм Евросоюза, согласно которой гражданство 
является только дополнительным к нацио нальному 
гражданству7.

Многие специалисты давно обращают внимание 
на неадекватность решений Суда, на превышение им 
своих полномочий. Например, Конституционному три-
буналу Польской Республики пришлось заниматься 
рассмотрением вопроса о несоответствии Конституции 
Польши европейского ордера на арест, который подра-
зумевал запрещенную Конституцией выдачу польских 
граждан за рубеж. Группа депутатов Сейма и сенато-
ров даже обратилась в Суд с требованием проверить 
Лиссабонский договор на соответствие Конституции 
Польши8.

Однако национальные суды редко проявляют от-
крытое недовольство решениями Европейского суда. 
Чаще эти решения просто игнорируются9. В то же вре-
мя экспансионистская политика Суда не способствует 
его популярности среди европейских граждан, уровень 
доверия к нему за последние 10 лет серьезно снизил-
ся. При этом более трети граждан относятся к Суду не-
гативно10.

 В целом же в теоретическом отношении представ-
ление о верховенстве европейского права (равно как 
и решений Европейского суда) сильно преувеличено. 
Нельзя не согласиться с мнением А. В. Клемина: «Кон-
венции ЕС разворачивают свое действие в Германии 
только через акты немецкого происхождения». Нормы 
права ЕС носят договорной характер, поскольку они 
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«региональные, локальные, индивидуальные. Консти-
туция ФРГ не наделяет их преимуществом перед зако-
нами ФРГ и не избавляет от ратификации»1. Более того, 
национальные парламенты не потеряли права голо-
са при формировании европейского права. «Брюссель 
обязан рассылать проекты всех своих актов в 28 пар-
ламентов. Обсуждают, ратифицируют, отвечают. Такое 

случается. Но снаружи это „участие“ выглядит, как го-
ворят, „в рабочем порядке“ — будто решения прини-
маются лишь Брюсселем»2. Германии и другим стра-
нам — членам Евросоюза следует начать более жестко 
заявлять о своих национальных интересах и перестать 
потворствовать евросудьям и евробюрократам в их ам-
бициозной экспансионистской политике.

1 Клемин А. В. ФРГ: соотношение международного и нацио-
нального права // Современная Европа. 2017. № 2. С. 78.

2 Там же. С. 85.


