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ГЕРМЕНЕВТИКА НОВОГО МИРОВОГО ПОРЯДКА5 

Герменевтика1занимается2проблемами3интерпрета-
ции текстов не4только5в привычном узком, «издатель-
ском» смысле слова (хотя и в нем тоже), но и в самом 
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широком философском понимании: текстов как продук-
тов языкового выражения, интерпретации смыслов, ко-
торые возникают при работе со значимыми человече-
скими проблемами. В данном докладе автор намерен 
поделиться своими соображениями по вопросу интер-
претаций феномена «нового мирового порядка» (НМП), 
который на протяжении долгого времени выступает то 
в качестве идеала, то в качестве химеры, сводящихся 
к переустройству устоявшегося течения жизни мирово-
го сообщества. При этом на практике, как показывает 
история, каждое такое переустройство неизменно со-
провождается катаклизмами и тяжелейшими послед-
ствиями для множества стран и народов. 

Разумно начать наши размышления с попытки хотя 
бы в общих чертах договориться о том, что все же под-
разумевается под термином «новый мировой поря-
док». Подчеркнем, что речь идет не о конкретном на-
полнении международной реальности с приходом оче-
редного НМП, а о выделении ключевых отличитель-
ных характеристик последнего как родового явления 
и самостоятельной сущности, очерчивающих систему 
политических отношений внутри всего человечества. 
Другими словами, как неоднократно повторяющихся 
во всеобщей истории реалий политического, экономи-
ческого и социального бытия.

Сам состав термина указывает как минимум на три 
его ключевые особенности, призванные в своем един-



172 Пленарное заседание. Глобальный конфликт и контуры нового мирового порядка

стве порождать новое качество бытия всего человече-
ства. Фундаментом этой триединой сущности высту-
пает составляющее основу термина существительное 
«порядок», то есть ясная и четкая организация какой-
либо сферы действительности. По умолчанию под-
разумевается, что речь идет об общественных отно-
шениях — политических, экономических, социальных 
и любых других. Определение «мировой» указывает не 
только на географический охват новым порядком все-
го мира, но и на то, что им устанавливаются иерархия 
и правила взаимоотношений различных частей ойку-
мены, включая отношения между странами, народами, 
классами, общинами и иными социальными группа-
ми, их образующими. Наконец, важнейшая дифферен-
цирующая составляющая в наименовании термина — 
прилагательное «новый» — призвана ознаменовать 
прекращение действия законов и правил «старого», 
предшествующего порядка либо по крайней мере их 
существенную модификацию или избирательное ис-
пользование.

В свете сказанного можно расширительно утверж-
дать, что весь ход всеобщей человеческой истории 
в целом являет собой последовательную смену провоз-
глашения и крушения начинаний, которые современ-
ники интерпретировали в качестве «нового мирового 
порядка»: от эфемерных, как впоследствии оказалось, 
монотеистических реформ Эхнатона в Древнем Егип-
те до эфемерных, как ныне выясняется, глобалистских 
построений адептов и эпигонов монополярного нового 
американского века (New American Century). 

То, что современниками воспринимается как при-
ход Novus ordo sеclorum, другими словами, «нового 
порядка на века», часто уже через одно-два поколе-
ния считается досадным сбоем, нелепым зигзагом на 
пути магистрального хода истории. Впрочем, вполне 
возможно, что по прошествии еще более продолжи-
тельного исторического отрезка заклейменный зигзаг 
реабилитируется и уже будет интерпретироваться как 
«светлый феномен, опередивший свое время», не по-
нятый и незаслуженно оклеветанный современниками 
и ближайшими потомками.

Таким образом, понимание НМП «исторично, пре-
ходяще, временно, а это означает изменчивость самих 
горизонтов понимания» [2, с. 79]. Каждое следующее 
поколение интерпретирует новый мировой порядок по-
своему. 

Процесс понимания концепта нового мирового по-
рядка принципиально не может быть завершен, по-
скольку помещаемые в него смыслы бесконечно дви-
жутся по расширяющемуся кругу. Повторное возвра-
щение от целого к части и от частей к целому меняет 
и углубляет понимание смысла части, подчиняя целое 
постоянному развитию. Как прозорливо резюмировал 
Х.-Г. Гадамер, «постановку вопроса здесь направля-
ет „предпонимание“. Речь идет о сложившейся обще-
ственной системе, которая имеет значение историче-
ски ставшей, научно недоказуемой нормы. Она пред-
ставляет не только предмет опытно-научного рациона-
лизирования, но и его рамки, в которые „вставляется“ 
методическая работа. Исследование разрешает в дан-
ном случае проблему, большей частью учитывая поме-

хи в существующих общественных функциональных 
взаимосвязях или также путем объяснения критикой 
идеологии, которая оспаривает существующие господ-
ствующие отношения» [1, с. 617].

Идея «нового мирового порядка на века» лежит 
в основе существования Соединенных Штатов с мо-
мента их возникновения. Материальное подтвержде-
ние этого видел на долларовой банкноте практиче-
ски каждый. На ней изображена Большая печать США 
с девизом «Novus ordo sеclorum». Однако появление 
термина в современном политическом значении связа-
но с именем 28-го президента США (1913–1921) Вудро 
Вильсона. 8 января 1918 года он представил свои зна-
менитые Четырнадцать пунктов, которые впоследствии 
легли в основу Версальского договора. По смыслу они 
были общей схемой НМП, хотя сам этот термин в них 
не использовался. 18 февраля 1918 года Вильсон вы-
ступил перед Конгрессом США со специальным обра-
щением по вопросу нового международного порядка 
[6], а 9 сентября 1919 года в Университете Миннесо-
ты впервые употребил словосочетание «новый поря-
док мира» (new order of the world), описывая миро-
устройство, куда будут допущены лишь демократиче-
ские страны. Для автократий двери окажутся закры-
ты. Небезынтересно, что для выражения этой мысли 
он использовал английский фразеологизм to send to 
Coventry, который означает «подвергнуть кого-то бой-
коту, остракизму, отмене»: «The league of nations sends 
autocratic governments to Coventry» [5]. 

Как мы видим, «культура отмены» — по своей мо-
рально-этической основе будучи продуктом проте-
стантского общественного сознания — была присуща 
установочным текстам американских президентов уже 
в те годы, в том числе и в международных делах. Ко-
нечно, Вудро Вильсон не мог предполагать, насколько 
буквально в 1940 году автократ из Германии решит сле-
довать его инвективе о ковентрировании в отношении 
демократической Британии. 

Впрочем, означенный германский автократ по-
пытался навязать свою собственную интерпретацию 
смыслов НМП, который он без затей так и именовал 
на родном языке — die neue Ordnung. 

На Ялтинской конференции 1945 года Иосиф Ста-
лин, Франклин Рузвельт и Уинстон Черчилль обсужда-
ли планы послевоенного устройства мира. Однако сло-
жившаяся после войны биполярность не дала победи-
телям установить единый НМП на планете. Каждая 
из сверхдержав интерпретировала идеальные смыслы 
НМП по-своему. Однако допустимо считать, что сло-
жившаяся биполярность сама стала специфической но-
вой формой мирового порядка более высокого уровня, 
просуществовавшей почти 45 лет.

После Мальтийского саммита 1989 года и Михаил 
Горбачев, и Джордж Буш-старший видели в эпохе, на-
ступающей с окончанием холодной войны установле-
ние НМП. Однако в этом их интерпретации феномена 
не были одинаковы. Горбачев непосредственно исполь-
зовал слова «новый мировой порядок», а Буш-старший 
говорил о том же описательно как о «мире, совершен-
но отличном от того, который мы знали» («a world 
quite different from the one we’ve known») [7]. Горба-
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чев, очарованный идеями мирового братства, все же от-
давал предпочтение строительству «общеевропейского 
дома», в котором и будут коллегиально приниматься 
решения относительно НМП. Буш же, как и пришед-
ший ему на смену Клинтон, рассматривали НМП че-
рез призму однозначного и непререкаемого американ-
ского лидерства.

Крушение Советского Союза в 1991 году можно 
принять за отправную точку в установлении очередно-
го НМП. С последних десятилетий XX века до наших 
дней господствовавший миропорядок сменился как 
минимум трижды: крах двухполюсной системы, уста-
новление монополярности с бесспорной гегемонией 
США, возможное зарождение многополярной систе-
мы. По поводу устройства и реальных перспектив по-
следней четкого представления и однозначного мнения 
пока нет. Нынешний этап формирования модели меж-
дународных отношений характеризуется высокой сте-
пенью неопределенности и нестабильности. 

Последовательная смена перечисленных циклов 
сделала рассуждения о происходящих тектонических 
сдвигах в мировой экономике и сложившемся миропо-
рядке неизменным трюизмом последних тридцати лет.

С начавшимся в нулевые годы размыванием без-
альтернативности монополярного мира и прорисовкой 
в мареве неолиберального фундаментализма сначала 
зыбких, но постепенно все более явственных конту-
ров глобальной полицентричности набор пророчеств-
клише о судьбоносных переменах и их необратимо-
сти стал пополняться. Кризис 2008–2010 годов привел 
к тому, что на лидерство по степени избитости в каче-
стве субститута НМП стала претендовать фраза «Мир 
уже никогда будет прежним», хотя в течение 10 лет по-
сле зародившегося в США глобального кризиса ради-
кальных перемен не происходило [3, с. 5–6]. 

В 2020 году с наступлением пандемии коронави-
руса было вновь объявлено о том, что «человечество 
отныне вступило в иную реальность». К 2022 году го-
сударства мира, несмотря на огромные издержки и су-
щественные человеческие потери практически опра-
вились от шока первых двух лет кризиса и приступи-
ли к выстраиванию моделей и правил существования 
в «новой нормальности» [4, с. 5], то есть в междуна-
родном плане все того же НМП. 

Изменения глобальных масштабов уже произош-
ли. Как мы подчеркивали в предшествующих публи-
кациях, за первые два месяца пандемии большинство 
правительств эффективно провели операции по огра-
ничению множества прежде непререкаемых свобод 
граждан, были остановлены целые отрасли экономик 
(международные авиаперевозки, туризм и т. д.). Каче-
ство жизни больших масс населения радикально сни-
зилось, а цикл быта и поведенческий порядок в разви-
тых странах (в развивающихся — меньше) отныне ста-
ли добровольно подчинены жесткому регулированию. 
Не прибегая к непростой процедуре, предусмотренной 
национальными законодательствами, практически все 
государства на базе указаний представителей исполни-
тельной власти (часто не высших) де-факто перевели 
функционирование ведущих экономик мира, создаю-
щих более 80 % валового мирового продукта, в мо-

билизационный режим [4, c. 5–6]. При этом отрасли, 
не приспособленные функционировать в таком режи-
ме (туризм, мелкое предпринимательство и пр.), впали 
в кому, если не умерли. Разобщение и парцеляризация 
национальных обществ достигли невиданных в совре-
менной истории размеров. Межстрановые, межэтниче-
ские и межконфессиональные отношения испытывают 
колоссальное напряжение, что открывает окно возмож-
ностей для активного использования заинтересованны-
ми силами принципа «разделяй и властвуй» [4, c. 6].

Не вдаваясь в оценку конечной эффективности пе-
речисленных мер правительств, важно отдавать отчет 
в том, насколько они даже по окончании своего дей-
ствия (по истечении примерно двух лет) значимы для 
характера эволюции государственной власти, настрое-
ний и взаимодействий в обществе, будущих междуна-
родных отношений. Россия в ее нынешнем состоянии 
и положении в полной мере подвержена общим миро-
вым процессам.

Ученые и политики сходятся в том, что «пандемия 
и мировой экономический спад сделали невозможным 
развитие глобализации в русле 1990–2010-х годов» 
[Там же]. И вот почему. 

Как известно, термином «глобализация» принято 
обозначать два близких, но разных по содержанию яв-
ления: а) текущий независимо от воли людей процесс 
глобального обобществления и интернационализации 
экономической жизни; б) политико-экономический 
проект по использованию этого объективного процес-
са в интересах доминирующих (лидирующих) групп 
мировой финансово-экономической олигархии. Гло-
бальным лидером «проекта» и его национально-госу-
дарственным вдохновителем и двигателем долгие годы 
были США, создававшие в своих интересах мировые 
альянсы и формировавшие новые, обслуживающие их 
могущество комплементарные центры экономической 
силы. Государства и альтернативные центры влияния, 
не укладывавшиеся в данную схему, подлежали устра-
нению или низведению до роли отверженных миро-
вым сообществом и влачащих жалкое существование 
[Там же].

Как известно, эта схема глобализации дала сбой, 
поскольку сама породила конкурентов США в лице Ки-
тая и в меньшей мере других восходящих стран, еще 
недавно классифицировавшихся как «развивающиеся», 
«рухнувшие» (collapsed) или «отсталые». Внутри оли-
гархических элит Запада зрело несогласие между той 
их частью, которая отдавала приоритет мировой геге-
монии США как государства, и той, для которой нацио-
нальная оболочка господствующей группы олигархии 
была вторична по сравнению с ее групповыми (классо-
выми) интересами [Там же]. 

Обе части тем не менее в создавшихся условиях 
были заинтересованы в перезапуске глобализации по 
новому программному коду. Первая часть желала за-
мены «глобализации 1.0» на обновленную версию мо-
дели господства США в мире в парадигме безуслов-
ной «мощи американского империализма» середины 
XX века — нуллификации итогов возвышения Китая, 
Индии, Бразилии и ослабления позиций ЕС, Канады 
и ряда других игроков. Вторая часть допускала неко-
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торое перераспределение баланса сил в мировой геге-
монии за счет доли ЕС, России и еще ряда акторов при 
условии установления более жесткого господства кол-
лективных наднациональных структур, формируемых 
в первую очередь самой этой частью мирового олигар-
хата [Там же].

Пандемия создала окно возможностей для обеих 
вышеназванных групп. С одной стороны, вспышка ко-
ронавирусной инфекции существенно повысила управ-
ляющую роль государства, показала жизненную важ-
ность возврата рассеянных по миру за годы действия 
прошлой модели глобализации производств на соб-
ственную суверенную территорию и под свою юрис-
дикцию.

С другой стороны, провалы правительств в попыт-
ках пресечь пандемию, неготовность практически всех 
западных демократий эффективно противостоять ви-
русу на национальном уровне (разница свелась к тому, 
что у кого-то получалось «просто плохо», а у кого-то 
«чрезвычайно плохо»), неспособность реализовать за-
щиту провозглашаемой ими же высшей «европейской 
ценности» — человеческой жизни, нанесли непопра-
вимый удар национальному государству. Официальная 
политика властей части стран Запада — спасать моло-
дых, оставляя стариков умирать, — серьезно подорва-
ла морально-этические основы института семьи, и без 
того сильно эродированного в последние десятилетия. 
[3, с. 10] Максимальный разрыв общественных свя-
зей через введенную самоизоляцию, концепция «каж-
дый спасается сам, отделившись от социума» создали 
предпосылки для отказа от «неэффективного вмеша-
тельства государства» и укрепили многих в малой по-
лезности последнего. «Это сформировало необходи-
мую среду для выведения на авансцену в постпанде-
мическом будущем сообществ компетентных него-
сударственных акторов надсуверенного уровня» [Там 
же, с. 11].

Резкое обострение кризиса политической системы 
в США во второй половине 2020 года привело к (воз-
можно, временной) победе «ультраглобалистов», вы-
ступивших, с одной стороны, за жесткую консоли-
дацию Запада, а с другой — ужесточивших подходы 
к Рос сии и Китаю. Несмотря на все издержки, побе-
дителями удалось консолидировать коллективный За-
пад вокруг возрожденного пропагандистско-идеоло-
гического лозунга НМП-1918 «Демократии против ав-
торитарных режимов», а в военно-материальном пла-
не — вокруг блока НАТО и его субпродуктов в других 
регионах планеты (AUKUS и пр.). К концу 2021 года 
необходимость изменения динамики развития суще-
ствующего миропорядка фактически перезрела. Мир, 
окончательно преодолев «зигзаг истории», вернулся 
в своих типовых противоречиях к началу ХХ века и на-
прягся в ожидании нового Сараево…

Как показано выше, «новые мировые порядки» 
рождаются обычно в результате необратимых пере-
мен в глобальном балансе сил, подрыва планетарных 
позиций старых гегемонов и поступательного восхож-
дения новых претендентов на эту роль. Это не линей-
ный процесс. В некоторых случаях (как было в конце 
1980-х — начале 1990-х гг.) старые державы-гегемоны 

способны повторно укреплять свои позиции путем за-
хвата и поглощения новых, ранее недоступных ресур-
сов. Так, по окончании холодной войны коллективный 
Запад сумел повторно на время обрести исторический 
динамизм за счет того, что на собственных условиях 
получил в полное распоряжение потенциал стран быв-
шего соцлагеря. Это позволило ему продлить свою ге-
гемонию еще почти на 30 лет. Однако к середине 2010-
х годов легкодоступная часть этого резерва, потребле-
ние которой не требовало особых затрат, оказалась 
практически «переваренной». Остались лишь «трудно 
осваиваемые» сегменты мировой экономики на терри-
тории бывшего СССР и особо отсталые районы раз-
вивающегося мира. Кроме того, как отмечалось выше, 
в среднесрочной перспективе обозначилась неизбеж-
ность конфронтации с Китаем и, возможно, с некото-
рыми другими крупными и густонаселенными восхо-
дящими экономиками.

Передел мира с последующим введением очеред-
ного НМП стал столь же неизбежным. Было принято 
решение о разыгрывании к весне 2022 года украинской 
карты для окончательного решения описанной выше 
проблемы, и, возможно, Россию посчитали слабым зве-
ном в этом раскладе мирового баланса сил.

Для России развертывание такого сценария обозна-
чило необходимость реального отказа от пусть и не-
сколько ослабевшей, но по-прежнему сохранявшейся 
со времен Горбачева ориентации на Запад. Одновре-
менно и ошибочной, и преступной была наивная на-
дежда на то, что Запад захочет взвалить на себя за-
боту об огромном пространстве бывшего Советского 
Сою за и его многочисленном населении (а сегодня это 
суммарно около 400 млн человек) и помочь этой части 
мира обрести тот же уровень зажиточности и благо-
состояния, в котором пребывает сам.

Проведенная деиндустриализация, парцеляризация 
территории, разукрупнение и разобщение хозяйствую-
щих субъектов, ликвидация большинства системо-
образующих передовых производств и целых отраслей 
вместе с развалом системы профессионально-техниче-
ского образования и подготовки, снижением качества 
общего образования (не говоря уже о воспитании) при-
вели к тому, что ко времени вспыхнувшего обострения 
конфронтации с Западом Россия вынуждена решать 
массу проблем, которые могли бы либо отсутствовать 
полностью, либо быть не столь серьезными. 

Кризис мирового порядка, разразившийся в конце 
зимы этого года, породил необходимость обновления 
всей экосистемы экономических и политических отно-
шений на внутреннем и внешнем контурах российской 
государственности. Очевидна необходимость укре-
плять оба контура, формировать новые или обновлен-
ные подходы и, что самое главное, стимулы к совер-
шенствованию отношений с иностранными государ-
ствами, причем стимулы эти могут быть как положи-
тельными, так и отрицательными. Нужно преодолеть 
ситуацию, когда от России ожидают, что она должна 
все время кому-то что-то давать, рассчитывая в луч-
шем случае на заверения в вечной дружбе и «стратеги-
ческом партнерстве». У партнера должна быть совер-
шенно ясная перспектива потерь в случае пренебреже-
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ния интересами нашей страны. Вместе с тем понятно, 
что в общей гамме «убедительных доводов» силовые 
аргументы будут оставаться доводами последнего по-
рядка.

Сегодня неотложные задачи — это преодоление то-
чек уязвимости на внешнем и внутреннем контурах. 
Такими точками на внешней линии являются те стра-
ны, на которые противник оказывает неприкрытое дав-
ление из-за стремления сохранить и продолжить разви-
вать отношения с Россией, нежелания присоединяться 
к бойкотам и санкциям гегемонистских держав. Наи-
более уязвимой точкой на внутреннем контуре видится 
недопонимание значительной частью населения того, 
что успех России в выстраивании нового мирового по-
рядка, ее место в нем находятся в прямой зависимости 
от величины и качества личного вклада каждого граж-
данина в коллективные усилия всей страны. Достойное 
место в формирующемся новом мировом порядке по-
зволит России перестать быть эксплуатируемой и огра-
бляемой полупериферией, от которой требуют выпол-
нения установленных кем-то без ее согласия правил, 
и войти в число равноправных системообразующих 
субъектов миропорядка, определяющих смыслы раз-
вития последнего.
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