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РОССИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ: 
НОВЫЙ ЭТАП ПОСТРОЕНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ

Первая1четверть нового тысячелетия по праву мо-
жет претендовать на статус пролога к новому этапу раз-
вития истории человечества. Предшествующий ХХ век 
ознаменовался крушением традиционных многовеко-
вых империй, возникновением и разрушением бипо-
лярного мира, политическим и экономическим возрож-
дением древних цивилизаций2. 

Во всех произошедших в ХХ веке переменах Рос-
сии выпало сыграть одну из главных ролей в статусе 
супердержавы. Это относится как к сфере политики, 
так и к сфере права, вне зависимости от того, идет ли 
речь о международном праве Организации Объединен-
ных Наций, или о формировании советской националь-

1 Главный научный сотрудник Института государства и пра-
ва РАН, академик РАН, доктор юридических наук, профессор. 
Автор более 150 научных публикаций, в т. ч.: «Национальное 
право в условиях глобализации», «Современные глобальные вы-
зовы и национальные интересы», «Культура как фактор, влияю-
щий на развитие международного права», «Правовая культура 
и правовой нигилизм: характерные черты, оценки, проблемы», 
«Национальный и международный правопорядок в контексте 
гео политической ситуации», «Белые пятна в современном меж-
дународном праве», «Роль международного частного права 
в процессе взаимодействия национальных систем права», «Пра-
вовые иммунитеты от „цветных революций“», «Порядок рассмо-
трения споров в связи с охраной и передачей прав на изобрете-
ния, ноу-хау и товарные знаки», «Арбитраж при осуществлении 
промышленного и научно-технического сотрудничества», «Пра-
вовые вопросы научно-технической и производственной коопе-
рации», «Международное частное право: современные пробле-
мы» (в соавт.), «Правовое регулирование иностранных инвести-
ций в России», «Международный гражданский процесс: 
современные тенденции», «Права человека и современное госу-
дарственно-правовое развитие», «Новые вызовы и международ-
ное право», «Роль права в модернизации экономики России (на 
примере нефтегазового сектора)» и др. Член редсоветов журна-
лов «Государство и право» и «Труды Института государства 
и права РАН». Член бюро Отделения общественных наук РАН. 
Награжден орденами Дружбы, Леопольда II (Бельгия) и препо-
добного Сергия Радонежского.

2 Наиболее ярко это видно на примере КНР. ВВП Китая в 1980 го-
ду составлял 305,3 млрд долларов США, а в 2021-м — 17,46 трлн. 
Кроме того, за сравнительно короткий исторический срок Китай 
стал одной из ведущих космических и ядерных держав.

ной правовой системы, оказавшей существенное влия-
ние на другие страны восточного блока.

Начавшаяся смена эпох ставит вопрос о месте 
и роли России в формировании мирового правопоряд-
ка XXI века и определении механизмов возможного 
взаимодействия российского права с другими нацио-
нальными правовыми системами. Актуальность этой 
проблемы обусловлена тем, что любые планы позицио-
нирования государства в глобальном мире (кроме во-
енных, да и то в определенной степени) должны быть 
реализованы в определенных правовых рамках.

Сформировавшаяся к концу прошлого тысячелетия 
глобальная система международных отношений стро-
илась на основе достаточно стройной иерархии источ-
ников международного права. Среди этих источников 
центральное место занимали международные догово-
ры (универсальные, региональные и двусторонние). 
Сложившаяся система международных организа-
ций — универсальных и региональных, а также при-
менение правовых механизмов национального права, 
регулирующих международные частные отношения — 
от семейных и наследственных отношений до коммер-
ческих инвестиционных проектов, обеспечивали ста-
бильность международного правопорядка. Распад 
СССР и восточного блока, тяжелый процесс форми-
рования правовой системы Российской Федерации как 
самостоятельного государства — правопродолжателя 
СССР [4, с. 30–51], неустойчивость СНГ как структуры 
переходного периода — все это привело к необходимо-
сти существенной коррекции внутренней правовой по-
литики России и ее четкого позиционирования во всем 
спектре меняющихся международных отношений. При 
этом следует отметить, что между внутренней и внеш-
ней правовой политикой в современном мире нет «Ки-
тайской стены». Эти две сферы предполагают опреде-
ленное взаимодействие.

Для построения правовой политики в глобальном 
мире как минимум требуется, чтобы ее принципы были 
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восприняты мировым сообществом. В качестве тако-
го необходимого шага можно рассматривать речи пре-
зидента России в бундестаге в 2001 году и в Мюнхе-
не в 2007-м, в которых была подчеркнута пагубность 
и бесперспективность строительства однополярного 
мира. Возможно потому, что к указанным датам на За-
паде не сложилась вера в способность России преодо-
леть серьезные проблемы, сохранявшиеся внутри стра-
ны, и занять должное место на новой политической 
карте мира, Запад, по сути, продолжил путь построе-
ния однополярного мира без оглядки на сказанное.

Справедливости ради стоит отметить, что намечен-
ные Западом цели отчасти удалось реализовать: кризис 
в Грузии и переворот на Украине продемонстрирова-
ли несостоятельность идеи союза независимых госу-
дарств на территории бывшего СССР. Однако многооб-
разие путей развития государств в меняющемся мире 
обозначило ограниченные возможности доминирова-
ния западного однополярного мира.

Два разразившихся в последние годы кризиса — 
эпидемиологический и украинский — вне зависимо-
сти от того, будем ли мы их считать объективными 
(первый как продукт биологических эволюций, а вто-
рой — как один из вариантов исторического развития) 
или руко творными, с удвоенной силой ставят перед ми-
ровым сообществом вопрос о системе посткризисного 
устройства мира.

Украинский кризис — это отнюдь не последняя 
страница пролога к будущей истории, в которой США 
и Россия будут далеко не единственными/безальтер-
нативными главными персонажами. К тому же он да-
лек от завершения, особенно с точки зрения правово-
го оформления. Впереди мировое сообщество ожидает 
куда более серьезная проблема, связанная с решением 
противоречий между двумя мировыми экономиками — 
США и Китаем. Такой прогноз обусловлен тем, что, 
несмотря на последовательную политику КНР, направ-
ленную на мирное решение существующих противо-
речий, в том числе экономических, США способству-
ют сохранению военно-политической напряженности, 
связанной, в частности, с принципиальным для Китая 
вопросом — Тайванем. В данном случае перспективы 
событий, а также правовое оформление возможного 
кризиса тем более туманны. 

Вместе с тем история учит, что все противостоя-
ния государств находят определенное урегулирование. 
Даже войны между ведущими державами в конечном 
счете дают миру на определенный период тот или иной 
правопорядок.

Обращаясь к истории, следует отметить, что скла-
дывающаяся картина не представляется сюрреалисти-
ческой. Достаточно вспомнить опыт построения си-
стемы международных отношений по итогам Второй 
мировой войны. Тогда после крушения порядка, сфор-
мированного по окончании Первой мировой войны, 
в Ялте были заложены основы новой модели. Сейчас 
она если и не разрушена, то трещит по швам. Кто бу-
дет формировать следующий правопорядок? Что в нем 
будет новым, а что останется традиционным? И нако-
нец, как сохранить в нем для России место, аналогич-
ное нынешнему статусу постоянного члена ООН?

Общество меняется, и перед любой сверхдержа-
вой может встать вопрос о ее статусе в будущей ми-
ровой истории. Еще в ходе Тегеранской конференции 
1943 года премьер-министр Британской империи — 
самого крупного в то время государства на плане-
те, в ходе обсуждения вопроса об открытии второго 
фронта, по его собственным словам, чувствовал себя 
так: «С одной стороны от меня, скрестив лапы, сидел 
огромный русский медведь, а с другой — огромный 
американский бизон. А между ними сидел бедный ма-
ленький английский осел…» [1]. Сегодня можно по-
разному относиться к этому высказыванию У. Черчил-
ля, особенно в части, касающейся ви́дения им даль-
нейших отношений сверхдержав и места (причем 
особого) Великобритании в мировой политике. Важ-
но другое. Яркий политик своего времени, несмотря 
на предшествовавшую Второй мировой войне опре-
деленную международную изоляцию Советского Со-
юза и колоссальные потери, которые это государство 
понесло в первые годы боев, правильно оценил даль-
нейшую роль и возможности СССР, еще боровшего-
ся за победу.

В дальнейшем новый правопорядок, основанный 
на Уставе ООН, формировался государствами, разде-
ляющими разные, часто принципиально отличающие-
ся друг от друга ценности. Тем не менее это были госу-
дарства-союзники, что явилось фактором успеха в соз-
дании новой системы международных отношений, ос-
нованной на международном договоре как основном 
источнике международного права.

Важно отметить, что если в международных отно-
шениях отдельные государства в одностороннем по-
рядке совершают действия, демонстрирующие друже-
ственную или, напротив, недружественную политику, 
то эти действия чаще всего носят конъюнктурный ха-
рактер. Они не обязывают данное государство в даль-
нейшем двигаться тем же курсом. Международный до-
говор, напротив, как никакой другой источник между-
народного права, наглядно иллюстрирует весь процесс 
согласования воль государств, а также отражает цели 
и возможности их внешней политики. В дальнейшем 
стороны договора обязаны следовать его духу и бук-
ве [3]. В современных условиях важно определить со-
ставные части/элементы механизма выработки между-
народных договоров и роль каждого из них в форми-
ровании грядущего правопорядка. Кроме того, необ-
ходимо понять, какие государства должны участвовать 
в этом процессе, чтобы согласованный правопорядок 
был не менее устойчив, чем созданный по итогам Вто-
рой мировой войны. Думается, что формирование но-
вого правопорядка будет зависеть не только от воли 
союзников и классической дипломатии, как это было 
раньше. Решающим станет соотношение экономиче-
ской и военной силы основных игроков на междуна-
родной арене, а также надежность политических и пра-
вовых союзов между государствами на двух новых ми-
ровых полюсах. 

Нынешний кризис вполне определенно демонстри-
рует, что мировая политика зависит не столько от воли 
суверенных государств, сколько от супердержав. Как 
отметил В. В. Путин на пленарном заседании Петер-
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бургского международного экономического форума 
в 2017 году, «в мире не так много стран, которые обла-
дают суверенитетом….» [2]. По сути, реальным суве-
ренитетом обладают именно сверхдержавы.

Мир не воспринимает навязываемое ему однопо-
лярное устройство. Однако представляется, что мы 
не вступим и в эпоху парада суверенных государств, 
хотя ныне действующее международное право провоз-
глашает суверенное равенство стран в качестве одно-
го из своих основных принципов. Более реалистичным 
представляется новая модель биполярного мира, фор-
мируемого сверхдержавами.

Сейчас, в условиях военного противостояния, один 
полюс сложился. У политологов он получил название 
«коллективный Запад». Внутри него есть определен-
ные противоречия, однако пока он действует весьма 
согласованно. Спровоцированный им кризис может 
быть квалифицирован как новая форма гибридной вой-
ны против России, причем созданный антироссийский 
фронт юридически вполне структурирован. Его воен-
но-политическая основа — это НАТО, действующее 
на основе международного договора и на протяжении 
многих лет выступающее в качестве международной 
организации — субъекта международного права. Эко-
номическую основу составляет сложившееся объеди-
нение США и Евросоюза. Оно, в отличие от НАТО, не 
имеет полноценного договорного оформления, однако 
принимаемые США санкционные решения и иные эко-
номические меры в отношении третьих стран дубли-
руются Евросоюзом. Правовую практику последних 
лет отличает то, что Евросоюз воспринял агрессивный 
американский правовой принцип экстерриториально-
сти действия национального права, что ранее не нахо-
дило поддержки в Европе.

Каким же может быть второй полюс и какое место 
в нем может занять Россия? Для ответа на этот вопрос 
следует сначала оценить, насколько необходим Рос-
сии второй мировой полюс, принимая во внимание тот 
факт, что она независима в военном отношении и об-
ладает самодостаточной ресурсной базой. Указанная 
самодостаточность может быть приемлема для страны 
и общества, основывающегося на поклонении идее, на-
пример идее построения идеального государства. Од-
нако, как показывает исторический опыт, это длится 
недолго. Для развития России необходим большой ди-
версифицированный рынок. На территории страны с ее 
нынешним населением, демографическими проблема-
ми и присущими ей международными притязаниями 
создать современный рынок в национальных границах 
нельзя. Развитие страны возможно только с условием 
ее действенной интеграции в мировую экономику при 
наличии согласованной с заинтересованными государ-
ствами международной повестки.

Поскольку экономический потенциал России велик, 
но пока недостаточен для мирового лидерства, ей тре-
буются союзники для утверждения на мировых рынках 
и особенно для развития своего высокотехнологичного 
сектора. С этой целью продолжается сотрудничество 
с такими экономическими гигантами, как Китай и Ин-

дия, и формируются новые организационные структу-
ры, среди которых стоит выделить страны БРИКС.

В сегодняшних политических реалиях Китай и Ин-
дия противопоставляют себя коллективному Западу, не 
соглашаясь примкнуть к тотальным санкциям против 
России, но само по себе это не свидетельствует о сло-
жившемся альянсе, который борется с западным доми-
нированием. Что касается непростых отношений меж-
ду странами, входящими в БРИКС, то всем им, вклю-
чая Россию, предстоит пройти трудный путь, чтобы 
достичь взаимопонимания и доверия, выработать са-
мостоятельную систему международного сотрудниче-
ства и тем более создать для нее устойчивое правовое 
обеспечение. Это, скорее всего, можно осуществить 
с помощью «горизонтальной модели» экономической 
интеграции, то есть на основе скоординированных по-
зиций участников процесса, без очевидного доминиро-
вания одной из стран.

Таким образом, перед Россией в новом глобальном 
мире стоят следующие правовые задачи, от решения 
которых будет зависеть ее место в ряду супердержав:

— заключение поствоенных договоров, гаранти-
рую щих ее безопасность от НАТО; 

— обеспечение интересов и прав государств, не-
зависимость которых Россия признала к 24 февраля 
2022 года;

— обеспечение интересов и прав иных террито-
рий, реализовавших право на самоопределение.

Принимая во внимание факт сохранения экономи-
ческих отношений со странами «коллективного Запа-
да» даже в условиях санкционной войны, России тем 
не менее следует пересмотреть договорную систему 
в сфере экономических отношений как с отдельными 
странами, так и с Евросоюзом в целом. 

В качестве первого шага кардинального изменения 
экономического миропорядка можно рассматривать от-
ход от системы долларовых расчетов. В настоящее вре-
мя наметились изменения в международной финансо-
вой системе, что для России связано в первую очередь 
с ролью доллара как основной резервной валюты и на-
чалом взаимных расчетов в национальных валютах. 

Основная задача России состоит в том, чтобы со-
хранить свои позиции как одного из инициаторов фор-
мирования концепции нового правопорядка и активно 
участвовать в его создании и функционировании.
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