
390 Секция 3. Экономика в контексте глобальных перемен

Т. В. Чубарова2

СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ: 
ВЫЗОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

Социальное1государство2довольно давно обсужда-
ется как в теоретической, так и в практической пло-
скости с точки зрения понимания роли государства 
в современном обществе, объема и состава тех благ 
и услуг, которые оно должно или может предоставлять 
гражданам, и соответственно размера необходимых 
для этого средств. При этом эффективность традици-
онных моделей и механизмов государственной соци-
альной политики подвергается сомнению, а сама не-
обходимость существования социального государства 
оказывается под вопросом. Против него выдвигаются 
два основных обвинения: в том, что ему не удается до-
стичь некоторых из своих ключевых целей, и в том, что 
его наличие способствует ухудшению экономических 
показателей. Отмечается, что социальное государство 
было сформировано в совершенно иных социально-
экономических и политических условиях и не может 
быть адаптировано к нынешним реалиям.

Однако опыт показывает, что, несмотря на неоли-
беральную критику и существенные финансовые и ин-
ституциональные преобразования, социальное государ-
ство остается важной силой регулирования социаль-
ных отношений и обеспечения социальной поддерж-
ки граждан, хотя его задачи и методы их реализации 
неизбежно меняются. Одна из важнейших задач соци-
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ального государства тесно связана с экономикой — это 
развитие человеческого потенциала как условия успеха 
в экономической и социальной сферах. При этом под-
держка оплачиваемой занятости рассматривается как 
важнейший фактор обеспечения экономической неза-
висимости и социального благополучия граждан.

Современные вызовы 
для социального государства

В настоящее время социальное государство стал-
кивается с рядом вызовов по нескольким направлени-
ям. Причем если раньше речь шла прежде всего о со-
циально-экономических проблемах, часто обусловлен-
ных национальной спецификой и решаемых в ее рам-
ках с учетом использования опыта других стран, то 
сегодня к ним добавляются глобальные вызовы, как 
эпидемиологические, так и геополитические, часто на-
ходящиеся вне прямого контроля национального госу-
дарства. 

Вызовы, которые необходимо учитывать социаль-
ному государству, достаточно широко обсуждаются 
в научной литературе [1; 2; 4]. Это прежде всего демо-
графические изменения, приводящие к сокращению 
рабочей силы и старению населения; трансформация 
рынков труда в условиях цифровизации и формирова-
ния зеленой экономики, влекущая за собой, в частно-
сти, расширение нестандартных форм занятости; гло-
бализация и связанные с ней новые проблемы, в том 
числе конкурентоспособности национального челове-
ческого потенциала.

Одна из важнейших проблем — рост социального 
неравенства и ограничение социальной мобильности. 
При этом исследователи подчеркивают многоаспект-
ность неравенства, которое проявляется по многим на-
правлениям и пронизывает все сферы жизни общества. 
В последнее время все чаще заходит речь о размыва-
нии среднего класса, который традиционно считает-
ся опорой западной демократии и социального госу-
дарства. Исследования показывают, что хотя в боль-
шинстве развитых стран граждане с точки зрения аб-
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солютных показателей живут лучше, чем их родители 
(у них выше абсолютные доходы и уровень образова-
ния, лучше жилищные условия, они пользуются более 
качественными услугами), большее значение приобре-
тают относительная мобильность, межпоколенческое 
и внутрипоколенческое изменение социального ста-
туса. Дети из малообеспеченных семей даже в эконо-
мически благополучных западных государствах име-
ют мало шансов в течение жизни повысить свой со-
циальный статус, и это касается не только доходов, но 
и уровня образования, качества занимаемого рабочего 
места, состояния здоровья [8]. 

Испытанием для социального государства стала 
пандемия, которая потребовала мобилизовать ресур-
сы и дополнительно поддержать граждан в непростой 
социально-экономической ситуации. В России в этом 
плане основной упор был сделан на поддержку семей 
с детьми и безработных [7]. 

В настоящее время изменения в геополитической 
ситуации, прежде всего введение ограничительных 
мер экономического характера, ставит на политиче-
скую и экономическую повестку дня в России вопро-
сы развития социального государства. 

Следует отметить, что в развитых странах, с од-
ной стороны, произошли определенная стабилизация 
социальных расходов, снижение темпов их прироста, 
перераспределение их между отдельными направле-
ниями. С другой стороны, ставится задача перехода 
от перераспределительного, «пассивного» государства 
к активному, способствующему формированию усло-
вий для реализации гражданами своих возможностей, 
привлечению всех заинтересованных сторон (частный 
сектор, работодатели, местное сообщество, сами граж-
дане) к решению общих социальных проблем. Это не-
избежно ведет к перераспределению индивидуальной 
и социальной ответственности. Так, возрастание инте-
реса к возможности выбора обусловило использование 
более рыночно ориентированного подхода, превраще-
ние пользователей социальных услуг в потребителей 
и усиление внимания к частным поставщикам соци-
альных услуг.

В настоящее время развитие социального государ-
ства происходит в рамках двух противоречий, форми-
рующихся как на национальном, так и на глобальном 
уровне.  Первое противоречие, идеологическое, связа-
но с распространением либеральной идеологии, ут-
верждающей, что государство неэффективно априори. 
Причем, несмотря на усиливающуюся критику, она 
по-прежнему остается доминирующим направлением 
в современной науке. В то же время потребности в со-
циальных услугах не снижаются, возникают новые со-
циальные проблемы и риски, которые требуют, может 
быть, иных, но коллективных действий на уровне об-
щества: расширяется категория работающих бедных, 
растет социальное неравенство, блокируется социаль-
ная мобильность (особенно в верхних и нижних этажах 
социальной структуры), углубляется дифференциа ция 
и усиливается нестабильность положения среднего 
класса.

Другое противоречие, финансово-экономическое, 
определяется тем, что государства стремятся снижать 

налоги для повышения конкурентоспособности эконо-
мики, что неизбежно порождает проблему обеспече-
ния ресурсами, необходимыми для реализации соци-
альной политики.

В последнее время, на наш взгляд, стали очевид-
ны риски, которые можно определить как структурные. 
Они связаны с более фундаментальными проблемами 
функционирования социальной сферы и ролями раз-
личных акторов в решении социальных проблем со-
временного общества. Эти риски  явились результатом 
проводимой современным государством социальной 
политики, основанной на неолиберальных подходах. 
Важнейшими из них являются следующие.

1. Достижение предела перераспределения, когда
необходимость поиска источников финансирования со-
циальных программ на уровне общества сталкивается 
с невозможностью дальнейшего объединения ресур-
сов налогоплательщиков, перераспределения доходов 
между ними. 

2. Усложнение систем организации и соответствен-
но управления в отраслях социальной сферы, неодно-
значность оценки ее работы, отсутствие доказательно-
сти взаимосвязей между вкладом и результатом. Не-
смотря на предпринимаемые значительные усилия, ад-
министративные сложности усиливаются, а проблемы 
часто не решаются. Более того, в ходе реструктуриза-
ции социального государства ограничивается доступ 
определенных категорий граждан к социальной защи-
те [6].

Указанные выше проблемы неизбежно ставят во-
прос о целях и задачах социального государства в со-
временной экономике. На первый взгляд, ответ на 
него представляется довольно простым — обеспе-
чивать экономическое и социальное благосостояние 
граждан. При этом широкая социальная повестка 
дня — обеспечение социального развития, социаль-
ной справедливости и баланса, социальной интегра-
ции и социального мира — в принципе никем не оспа-
ривается, однако при конкретных действиях по ее реа-
лизации возникают проблемы, так как цели и задачи, 
а также механизмы их достижения могут существен-
но различаться. 

Традиционно ключевые функции государства в со-
циальной сфере включают поддержание уровня жизни 
населения, прежде всего обеспечение дохода в случае 
наступления ряда социальных рисков (несчастный слу-
чай, болезнь, инвалидность, безработица, старость, ма-
теринство и т. д.), преодоление неравенства и укрепле-
ние социальной интеграции, развитие человеческого 
потенциала, а также обеспечение эффективности ис-
пользования средств, выделяемых на социальные нуж-
ды. Реализация этих целей подразумевает вмешатель-
ство в распределение ресурсов для минимизации бед-
ности, снижения социальной уязвимости граждан, обе-
спечения всеобщего благосостояния. 

Процесс перераспределения, который является ос-
новой социального государства, включает как мини-
мум две составляющие. Во-первых, это вертикаль-
ное перераспределение от тех, у кого больше средств, 
к тем, у кого их меньше, для приближения к равенству 
в сфере материального благополучия. Вмешательство 
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государства касается и вопросов горизонтального пере-
распределения или перераспределения в течение жиз-
ненного цикла. Во-вторых, это обеспечение доступа 
граждан к услугам социальной сферы, например к об-
разованию и здравоохранению. 

Перспективы: 
устойчивость или трансформация?

Перспективы социального государства в современ-
ной ситуации представляются неясными [5]. Сможет 
ли оно приспособиться к новым вызовам и какие цели 
будет преследовать? Вполне возможно, что вопрос 
о судьбе социального государства будет ставиться до-
вольно жестко — уже не о том, сколько тратить ресур-
сов и на какие социальные программы, а нужно ли оно 
вообще.  В этих условиях, на наш взгляд, возникают 
две альтернативы дальнейшего существования соци-
ального государства. 

Обеспечение устойчивости. Пандемия COVID-19 
показала важность эффективных систем социальной 
защиты и социального обеспечения для смягчения 
экономического и социального удара  любого кризиса. 
Поэтому вполне реальна постановка задачи поддер-
жания социального государства, сохранения его роли 
в будущем на основе усиления способности функцио-
нировать в условиях неопределенности. Необходи-
ма перестройка институтов социального государства 
для решения новых проблем. При этом базовые цели 
остаются прежними, а именно: социальная защита для 
всех, сокращение неравенства и инклюзия.  Основное 
направление такой перестройки — формирование си-
стемы, которая была бы устойчива к шоковым ситуа-
циям, что подразумевает ее способность такие ситуа-
ции абсорбировать и приспосабливаться к новым ус-
ловиям, при этом извлекая уроки и в дальнейшем ви-
доизменяясь. 

Трансформация. В настоящее время ведутся дис-
куссии о более принципиальных реформах социально-
го государства. Они могут понадобиться, в частности, 
потому, что возможна ситуация, когда происходящие 
социально-экономические изменения ослабят широ-
кую общественную поддержку социального государ-
ства, которой оно все еще пользуется. Усиление нера-
венства рисков, их предсказуемость, рост неравенства 
доходов и богатства, а также связи доходов и социаль-
ных рисков могут привести к поляризации отношения 
граждан к социальным программам и подорвать их 
универсальную привлекательность. Социально уязви-
мые граждане, не имеющие работы или занятые низ-
коквалифицированным трудом при невысокой мобиль-
ности, будут противопоставлены тем, у кого остается 
все меньше стимулов поддерживать обязательное объ-
единение социальных рисков, потому что они могут 
преодолеть их самостоятельно.

В данных условиях, пожалуй, наиболее обсуждае-
мым новшеством является введение безусловного базо-

вого дохода [3]. Он уравнял бы граждан с точки зрения 
положения на рынке труда: занятость стала бы необя-
зательной для всех, а не только для тех, кто может себе 
это позволить в соответствии с личными финансовы-
ми возможностями. По-прежнему сохранится большое 
неравенство в доходах и богатстве, но базовый доход 
позволит гражданам, не имеющим ресурсов, идти на 
риск, который может окупиться и сделать их более мо-
бильными. Доход, выплачиваемый каждому граждани-
ну, также предоставит средства к существованию соци-
ально уязвимым слоям населения, которые стигмати-
зируются при получении помощи в рамках программ, 
основанных на проверке нуждаемости. 

Представляется, что судьба социального государ-
ства, несмотря на все указанные проблемы, будет ре-
шаться в рамках национальных границ, с учетом кон-
кретных культурных, политических и экономических 
параметров, значимых в каждом конкретном случае. 
Вместе с тем важно учитывать глобальные тенденции 
развития общества и опыт других стран. Это обес-
печит расширение вариативности тех мер, которые 
могут быть использованы для решения социальных 
проблем. 
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