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ЖИТЬ ВМЕСТЕ: ОБЩЕСТВО И ИНДИВИД В ЭПОХУ ГЛОБАЛЬНЫХ ПЕРЕМЕН

События,1начавшиеся2в феврале 2022 года, вышли 
далеко за пределы двустороннего вооруженного кон-
фликта между Россией и Украиной. В той или иной 
мере в него оказалась втянута практически вся планета, 
что неудивительно: глобальный характер процессов со-
временного мира — вовсе не метафора. И дело даже не 
только в том, что на рубеже ХХ–ХХI веков сложилась 
глобальная финансово-экономическая пирамида с вер-
ховенством развитых стран Европы и США, в которой 
сверху вниз направлялся поток высоких технологий, 
а снизу вверх — относительно недорогое сырье. Важ-
ными оказались следствия такого порядка вещей. Не-
которые из этих следствий уже очевидны, и потому на-
стоятельно требуют осмысления и регулирования при 
использовании методологии форсайт-прогнозирования 
и кибернетического воздействия. Главное здесь — по-
нять, каково все же магистральное направление обще-
ственного развития. Являются ли подобного рода воо-
руженные конфликты эпизодом великой истории чело-
вечества или в современном мире будут найдены такие 
силы и такие рычаги, которые позволят грядущим по-
колениям отказаться от агрессивного деления челове-
чества на противоположные лагеря?

Оказалось, что перераспределение мировых благ, 
осуществляющееся на глобальном уровне, повлекло за 
собой не только смещение центров влияния, но и из-
менение судеб целых социальных групп и отдельных 
людей. По наблюдению А. П. Назаретяна, «современ-
ный мир переживает не „столкновение цивилизаций“, 
а столкновение исторических эпох, сконцентрирован-
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ных в едином пространстве-времени планетарной ци-
вилизации. И происходит оно не по границам стран 
и регионов, а в сознании людей, причем прошлое ак-
тивно берет реванш»3. И далее: «в вакууме стратеги-
ческих жизненных смыслов реанимируются угасшие 
было идеологии религиозного и национального фунда-
ментализма, заточенные на поиск врагов»4. 

Размышляя о перспективах дальнейшего развития 
мира, мы можем сказать лишь одно: «Мы не знаем». Не 
знаем, что именно будет происходить с международ-
ными институтами, глобальной финансовой архитек-
турой, сложившимися международными связями. Нам 
доступна лишь динамика и неопределенность повсед-
невности, в структуре которой возможно выстраивание 
сценарных прогнозов. 

Вернемся, однако, к ключевому понятию смыслов, 
которые концентрируются в ценностях. Даже в том 
состоянии тревожности, охватившем сейчас граждан 
всех стран, втянутых — прямо или косвенно — в рос-
сийско-украинские события, ориентиры и цели людей 
смещаются в сторону свободы, безопасности и ста-
бильности, о чем можно говорить со значительной до-
лей уверенности. Об этом нетрудно судить по рейтин-
гу стран мира по уровню счастья населения5.  Пятый 
год подряд первое место как самое счастливое госу-
дарство в мире занимает Финляндия. В 2022 году она 
значительно опередила другие страны в первой десят-
ке. Дания продолжает занимать второе место, а Ислан-
дия поднялась с четвертой позиции в прошлом году на 
третью в этом. На четвертом месте Швейцария, за ней 
следуют Нидерланды и Люксембург. Первую десят-
ку замыкают Швеция, Норвегия, Израиль и Новая Зе-
ландия. Что учитывается Исследовательским центром 
«Институт Земли», действующим при Колумбийском 
университете, при составлении рейтинга? Кроме ста-
тистических показателей (уровень ВВП на душу насе-
ления; ожидаемая продолжительность жизни; гарантии 
занятости; уровень коррупции) оцениваются наличие 
гражданских свобод, чувство безопасности и уверен-
ности в завтрашнем дне, стабильность семей. Име-

3 Назаретян А. П. Глобальное прогнозирование в свете Мега-
истории и синергетики. Очерки истории будущего. М. : ИВ РАН, 
2018. С. 130.

4 Там же.
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ют значение и косвенные показатели состояния обще-
ства — уровень доверия; великодушие; щедрость. Рос-
сия в этом рейтинге на 80-м месте. Вероятно (и ожи-
даемо) в следующем году она опустится еще ниже. 
Санкции большого числа ведущих держав мира, объ-
ем которых ставит страну и ее граждан в позицию вы-
живания, меры собственного правительства по ограни-
чению свобод в период «спецоперации», неизбежный 
рост безработицы, связанной с уходом с отечествен-
ного рынка зарубежных компаний, и (может быть, са-
мое существенное для индекса личного счастья) семей-
ные и групповые разногласия вплоть до поляризации 
в оценках происходящего — все это негативно влияет 
на «чувство безопасности и уверенности в завтрашнем 
дне». Кроме того, сложное психологическое состояние 
общества, подогреваемое агрессивным тоном инфор-
мации, транслируемой официальными СМИ, порожда-
ет деформации ценностных систем и норм регуляции 
социального поведения. Такая разбалансировка спо-
собна вызывать перерастание поляризации социаль-
ных групп в открытые социальные конфликты1. 

Кстати, закон поляризации был сформулирован 
выдающимся социологом ХХ века П. Сорокиным 
в 1941 году, в разгар Второй мировой войны: «В про-
тивовес фрейдовскому предположению, что бедствия 
и фрустрация непременно рождают агрессивность 
<…> закон поляризации гласит: люди реагируют и пре-
одолевают фрустрацию и невзгоды в зависимости от 
типа личности». При катастрофической обстановке 
в любом человеческом сообществе выделяются два по-
веденческих полюса. С одной стороны, актуализиру-
ются социальные и психические патологии, ожесточен-
ность, крайний эгоизм, трусость и злоба. Это негатив-
ная поляризация. С другой — люди реагируют «ростом 
творческих усилий (как у Бетховена после наступле-
ния глухоты <...>), а также альтруистическим перево-
площением (св. Франциск Ассизский, Игнаций Лойо-
ла и другие)», благородством и самопожертвованием2. 

Эксперименты по выявлению эффекта поляриза-
ции, проводимые С. Московичи в условиях малой со-
циальной группы, показали, что поляризация законо-
мерно возникает и в больших социальных группах, 
и в отношениях между государствами. Субъекты с про-
тивоположными устойчивыми позициями в процессе 
дискуссии или конфликта чаще всего лишь укрепляют-
ся в своих взглядах. Субъекты, не имеющие определен-
ного мнения, чаще принимают точку зрения тех, кто им 
кажется более убедительным, что полностью соответ-
ствует основным положениям теории социальной по-
ляризации3.

Разумеется, на оценки состояния России влияет 
уровень субъективного благополучия. Так, субъектив-
но благополучные люди оценивают Россию как «не-
агрессивную», «богатую», «последовательную», «весе-
лую», «свободную» и «заботливую». Субъективно не-

1 Осипов Г. В., Кузнецов В. Н. Социология и государствен-
ность (достижения, проблемы, решения). М. : Вече, 2005.

2 Сорокин П. А. Долгий путь. Автобиографический роман : 
пер. с англ. Сыктывкар : СЖ Коми ССР : МП «Шыпас», 1991. 
С. 231. 

3 Лебедев А. Н., Гордякова О. В. Международный индекс сча-
стья и психологическое состояние российского общества  // При-
кладная юридическая психология. 2018. № 2 (43). С. 23.  

благополучные оценивают Россию соответственно как 
«агрессивную», «бедную», «противоречивую», «уны-
лую», «несвободную» и «безразличную». Эти и дру-
гие характеристики важны для понимания тенденций 
развития у населения высших социальных эмоций, на-
пример чувства национальной принадлежности, типов 
патриотического поведения, долга, социальной ответ-
ственности4.

Февраль 2022 года и последовавшие за ним шаги 
в направлении «денацификации» соседней страны 
вместе с реакцией ведущих держав мира, скорее все-
го, увеличат лагерь «субъективно неблагополучных». 
Продолжится архаизация мировоззрения в дихотомии 
«свой–чужой», ставя общество на грань тотального 
Гоббсова мира — войны всех против всех.   

Сможет ли современная культура предложить стра-
тегические смысловые ориентиры, поднимающие лю-
дей над поиском врагов?

История знает примеры подобных усилий. В 1955 го-
ду, в разгар холодной войны, появился Манифест 
Б. Рассела — А. Эйнштейна «Новое политическое 
мышление», основные положения которого не только 
не устарели, но и приобрели сегодня новое звучание. 
Уместно напомнить, что Пагуошские конференции 
продемонстрировали реальность сотрудничества уче-
ных с различными научными, политическими и идео-
логическими взглядами, которых объединяло стремле-
ние к миру и ядерной безопасности. Несмотря на раз-
нообразие оценок эффективности Пагуошского дви-
жения и даже разочарование в нем самого Б. Рассела, 
заметим, что в тот период мир все же удержался от 
ядерной войны, на пороге которой находился.

Есть и другой пример поиска новых смыслов. Око-
ло десяти лет своей жизни П. Сорокин посвятил «та-
инственной энергии любви». В 1955 году было учреж-
дено Исследовательское общество по созидательному 
альтруизму. На конференции общества по новым знани-
ям о человеческих ценностях в Массачусетском техно-
логическом институте с докладами выступили Г. У. Ол-
порт, Л. фон Берталанфи, Э. Фромм, Х. Моргентау, 
П. Тиллих, К. Голдстайн, А. Х. Маслоу и другие вы-
дающиеся ученые. «Несмотря на блестящий успех на 
конференции и отличные планы дальнейших исследо-
ваний <…> после нескольких лет тихого существова-
ния общество тихо скончалось, — писал П. Сорокин. — 
Господствующий во всем мире климат нетерпимости 
и вражды между людьми из-за их личного и группового 
эгоизма оказался совершенно непригодным для возде-
лывания прекрасного сада созидающей любви»5.

И наконец, скажем о работе, благодаря которой по-
явилось название доклада. Это исследование одного из 
ведущих французских социологов А. Турена «Способ-
ны ли мы жить вместе? Равные и различные»6. Фило-
соф выделяет три эпохи модернити по критерию харак-
тера соподчинения индивида и власти. Он пишет о том, 
что время, когда политические вожди расценивали са-
мих себя как «носителей высших ценностей и считали 

4 Лебедев А. Н., Гордякова О. В. Указ. соч.
5 Сорокин П. А. Указ. соч. С. 236.
6 Турен А. Способны ли мы жить вместе? Равные и различ-

ные // Новая постиндустриальная волна на Западе : антология / 
под ред. В. Л. Иноземцева. М. : Academia, 1999. С. 465–492.
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своим долгом защиту народа — эксплуатируемого и ко-
лонизированного, лишенного собственности и голоса», 
прошло. Да и «…общественные движения все менее 
и менее призывают к созданию нового социального по-
рядка, но все более и более — к защите свободы, обе-
спечению безопасности и человеческого достоинства»1.  

Мы видим, как пересекаются идеи философа-гума-
ниста с представлениями о счастье «простых» людей, 
живущих на нашей планете.

Противоречия индивидуальных интересов — идет 
ли речь о политиках, мнящих себя вершителями судеб 
наций, или об индивидах, определяющихся в траекто-
риях собственной судьбы, — могут быть сняты через 
изменение самих интересов.

  Может быть, некоторые выводы из анализа совре-
менного положения дел, кажущиеся сегодня актуаль-

ными (например, невозможность и неэффективность 
«мягкой силы» как наивного пережитка прошлой эпо-
хи, провал публичной дипломатии, непримиримость 
конфликта целей и возможностей политических и эко-
номических элит и т. п.), все же преждевременны 
в перспективе будущего мироустройства? Возможно 
ли межгосударственное, межцивилизационное взаимо-
действие, исключающее открытые конфликты? Мы не 
готовы предложить «единственно правильный» сцена-
рий такого взаимодействия, но, если следовать общей 
логике смысло- и целеполагания, то международные 
отношения должны стремиться к максимальной интер-
субъективности, то есть принятию существования дру-
гих акторов мирового пространства вне зависимости от 
их личностных, партийных, религиозных или внутри-
государственных установок.

1 Турен А. Указ. соч. С. 482.


