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НОВЫЙ ЭТАП РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ ТРЕБУЕТ НОВУЮ МОДЕЛЬ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

То,1что2ходило в вузовском сообществе России 
в последние месяцы в виде проверенных и не до кон-
ца проверенных слухов, получило весомые подтверж-
дения. Речь идет о выходе России из Болонской систе-
мы. Это сказал министр науки и высшего образования 
В. Фальков в интервью газете «Коммерсантъ». «К Бо-
лонской системе надо относиться как к прожитому 
этапу, — заявил он. — Будущее за нашей собственной 
уникальной системой образования, в основе которой 
должны лежать интересы национальной экономики 
и максимальное пространство возможностей для каж-
дого студента»3. До этого с подобным заявлением вы-
ступил секретарь Совета безопасности РФ Николай Па-
трушев. Еще ранее — вице-спикер Госдумы Петр Тол-
стой, а также первый зампред думского Комитета по 
науке и высшему образованию Олег Смолин (КПРФ). 
Экс-министр образования, президент Российской ака-
демии образования (РАО) Ольга Василь ева предлагала 
пересмотреть участие России в этом процессе. В апре-
ле на эту тему высказывались лидер фракции «Спра-
ведливая Россия — За правду» Сергей Миронов, рек-
тор МГУ Виктор Садовничий, а также председатель 
Ассоциации юристов России Сергей Степашин. Та-
кое внимание к высшему образованию на уровне ру-
ководства страны и депутатского корпуса неслучайно. 
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Нынешняя ситуация — экономическая, политическая, 
культурная — обнажила недостатки реализуемой ныне 
системы и модели образования и открыла перспективы 
их модернизации. 

Начало ХХI века было ознаменовано в России 
окончательным разрушением советской системы об-
разования в целом и существенной деформацией выс-
шего образования в частности. В 2003 году наша стра-
на подписала Болонскую декларацию, взяв обязатель-
ство до 2010 года воплотить в жизнь основные принци-
пы Болонского процесса, полагая, что перестанет быть 
в изоляции и получит возможность влиять на решения, 
принимаемые его участниками. В 2011 году вступили 
в силу первые образовательные стандарты, ориентиро-
ванные на европейскую систему образования, — были 
введены зачетные единицы и компетентностная модель 
выпускника. С 2012 года все вузы перешли на трехсту-
пенчатую систему высшего образования. За шесть лет, 
с 2011 по 2017 год, сменилось три поколения образова-
тельных стандартов в высшей школе, а затем в течение 
последующих трех лет произошли еще две модифика-
ции стандартов третьего поколения. В ближайшее вре-
мя ожидается выход стандартов четвертого поколения4. 

При этом есть реальная перспектива перехода на 
пятилетнее образование на уровне специалитета. Что 
послужило столь быстрой смене образовательных 
стандартов высшего образования: экспоненциально 
увеличивающееся количество информации в мире, 
рождающее новое знание, развитие технологий, циф-
ровизация экономики или приток молодого поколения 
преподавателей с новыми взглядами на образователь-
ный процесс? По каждому из этих пунктов мы можем 
утвердительно ответить «нет». По-прежнему в боль-
шинстве вузов наблюдается старение профессорско-
преподавательского состава, внедрение цифровых тех-
нологий активизировалось в период пандемии, связан-
ной с распространением новой коронавирусной ин-
фекции, не столь активно и не везде внедряются новые 
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знания и технологии. Но все же мы получили эффект 
от быстрой смены стандартов: во-первых, ушла унифи-
кация образовательных программ в рамках одной спе-
циальности или направления подготовки, а также со-
держательной части учебных дисциплин; во-вторых, 
каждое новое поколение стандартов давало все боль-
ше свободы образовательным организациям, начиная 
от разработки содержания образовательной програм-
мы и заканчивая построением образовательного про-
цесса. В итоге мы получили то, что, осуществляя обу-
чение студентов по одинаковым направлениям подго-
товки и даже профилям, образовательные организации 
выпускают на рынок труда абсолютно разных специа-
листов, обладающих разными компетенциями. Но это 
не является сугубо отрицательным результатом. Безу-
словно важно, когда подготовка специалистов осущест-
вляется в соответствии с требованиями рынка труда, 
ко гда работодатели определяют качественные показа-
тели подготовки будущих специалистов1. 

На протяжении последних десяти лет преподавате-
лям внушалось то, что они должны быть высокопро-
фессиональными преподавателями в своей области, 
грамотными методистами, способными писать разно-
плановые учебно-методические материалы, при этом 
еще исследователями — давать значимые персональ-
ные и коллективные результаты, и новаторами — ра-
ботать в тесной связке с реальным сектором экономи-
ки. Все это включалось в их должностные обязанности 
и распределялось либо на вторую половину дня, либо 
в эффективный контракт. Это было обусловлено нор-
мативно-правовыми актами высшей школы, различно-
го рода вводимыми рейтингами, показателями эффек-
тивности и пр. Поэтому, когда речь идет об очередной 
реформе, надо осмыслить, что менять. Отказаться от 
подготовки бакалавров и магистров в пользу программ 
специалитета только формально или перерабатывать 
всю нормативно-законодательную базу? В первом слу-
чае ничего кардинально не изменится, а во втором — 
все затянется на продолжительное время, будет больше 
сопротивления, чем принятия, так как преподаватель-
ский состав вузов весьма инертен.

По нашему мнению, в настоящее время необходи-
мо решать проблемы иного порядка. Высшее образо-
вание переживает очередную академическую револю-
цию, связанную с глобализацией образования2. В пер-
вую очередь каждому вузу следует выбрать свой путь 
развития — проводить массовизацию образования или 
работать на глобальную экономику знаний. 

Вторая по порядку, но не по значимости зада-
ча — это определение содержания образовательных 
программ. Если говорить о компетентностной моде-
ли выпускника, то универсальные и общепрофессио-
нальные компетенции должны формироваться через 
унифицированное содержание дисциплин, а не быть 
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ориентированными на компетентность каждого кон-
кретного преподавателя вуза. Также, и это вероятно 
главное, нужно определить «ядро профессии», тот 
объем знаний и умений, которые будут необходимы 
выпускнику вне зависимости от профильности обра-
зовательной программы, времени, применяемых тех-
нологий и пр. Третьим компонентом образовательной 
программы является вариативный блок, который как 
раз и позволяет выстроить индивидуальную образо-
вательную траекторию обучающегося. Эта идея разра-
ботки образовательной программы может быть реали-
зована как в модели «2 + 2 + 2», так и при разработке 
программы специалитета.

Следующая задача связана с ролью и функциона-
лом преподавателя высшей школы. В университетах 
первого поколения преподаватели в совершенстве вла-
дели предметными знаниями, являлись главным источ-
ником этих знаний, их миссия заключалась в передаче 
знаний своим ученикам и написании ученых трактатов. 
В университетах второго поколения развитие науки, 
техники и технологий оказало влияние на расширение 
функционала преподавателей — они стали массово за-
ниматься исследованиями, проводить научные опыты 
и эксперименты, публиковать свои научные труды, то 
есть генерировать новые знания, вовлекая в это своих 
учеников. В современных университетах, относящихся 
к третьему поколению, наряду с развитием основных 
направлений их деятельности — обучения, исследова-
ний, инноваций — развиваются основные виды дея-
тельности научно-педагогических работников, а также 
формируются новые знания и навыки, базирующиеся 
на цифровых компетенциях, цифровой культуре, фор-
мирование которых в профессиональной сфере в на-
стоящее время весьма актуально. Преподаватель выс-
шей школы сегодня не является основным источником 
информации. Это обусловлено тем, что современные 
студенты могут мгновенно получить доступ к разно-
образным информационным ресурсам. Лекция как ос-
новной вид учебных занятий тоже подлежит трансфор-
мации, начиная от количества часов до формата ее про-
ведения.

Современное поколение студентов совершенно 
иначе воспринимают потоки информации. Если сту-
денчество 1960–1980-х годов делало ставку на разви-
тие своих интеллектуальных способностей, техниче-
ской грамотности, стремилось учиться в течение всей 
жизни, то про студентов 2000-х годов говорят, что они 
родились с гаджетами в руках. Их в большей степени 
интересует быстрый заработок в Интернете, чем тра-
диционный труд. Они любят смотреть и слушать, а не 
читать, тем более объемные и сложные тексты; они 
привыкли пропускать через себя большие потоки ин-
формации, но это фрагментарная информация, без глу-
бины погружения. С одной стороны, благодаря этому 
они быстро адаптируются к технологиям электронно-
го обучения, когда учебный материал предоставляется 
в удобной мультимедийной форме, есть возможность 
неоднократного обращения к нему. С другой стороны, 
очень много новых знаний имеют междисциплинар-
ную природу, и их объем увеличивается лавинообраз-
но. Можно предположить, что современный преподава-



428 Секция 4. Россия в глобальном мире: новый этап истории

тель высшей школы — это не просто источник знаний, 
а своего рода проводник между многочисленными по-
токами информации, призванный выполнять функцию 
«погружения» студентов в учебный материал, обязан-
ный непрерывно совершенствовать свое профессио-
нальное мастерство и цифровую культуру.

Развитие технологий искусственного интеллекта 
в целом и машинного обучения в частности внесет се-
рьезные коррективы в становление вузов четвертого 
поколения. Пока мы можем делать только эскизы уни-
верситетов будущего в связи с тем, что социокультур-

ные контексты его бытия («когнитивный мир», «когни-
тивное общество») еще только формируются1. Новые 
знания будут играть ключевую роль в создании чего-
либо, а производителем знаний станет коллективный 
и гибридный (человеко-машинный) интеллект.

Таким образом, модель образовательной програм-
мы высшего образования и подготовки кадров для эко-
номики будущего требует перенастройки с учетом луч-
ших традиций отечественной системы образования, 
развития цифровой экономики, формирования когни-
тивного общества.
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